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AS MUDANCAS LINGUISTICAS CAUSADAS PELA INTRODUCAO DOS
PRONOMES “VOCE” E “A GENTE” NO PORTUGULS BRASILEIRO: PERCURSO
HISTORICO E ANALISE FUNCIONAL

Laura Lucielly Pereira da Fonseca'
RESUMO

A lingua portuguesa ¢ um idioma proveniente do latim. O portugués falado atualmente é
resultado de grandes processos histdricos, como a mudan¢a do latim vulgar para o
galego-portugués e do galego-portugués para o portugués. Como uma lingua neolatina, a
lingua portuguesa ¢ derivada do idioma romano, comportando em sua estrutura quase todas as
implicagdes morfoldgicas modificadas diacronicamente, dentre as quais se destacam os
pronomes. Desse modo, este trabalho se divide em dois momentos: no primeiro, a
investigacdo centraliza-se no estudo diacronico dos fendOmenos pronominais “tu/vocé€” e
“nds/a gente”; no segundo momento, destaca-se uma compreensdo funcionalista com
observagao da aplicagdo do uso pronominal na expressao sociocomunicativa do portugués
brasileiro através da gramaticaliza¢do ocorrida com os mesmos. Os principais objetivos desta
pesquisa sdo: verificar a derivagdo linguistica do latim para o portugués, focando no quadro
pronominal do caso reto; destacar fontes historicas que atestem a derivacdo dos pronomes
pessoais do latim para a lingua portuguesa; analisar e comparar os pronomes pessoais do caso
reto e o seu emprego, enfatizando a segunda pessoa do singular e a primeira pessoa do plural
e compreender de que forma ocorreram as mudangas de conjugagao pronominal e verbal na
segunda pessoa do singular “tu/vocé€” e na primeira pessoa do plural “nods/a gente” através de
pesquisa bibliografica. Para isso, serdo usadas contribui¢des teoricas, principalmente, dos
gramaticos histéricos Coutinho (2005) e Furlan (2006) e das contribuicdes acerca das
transformagdes diacronicas e funcionais dos pronomes supracitados realizadas por
Franceschini (2011) e Lopes (2007).

Palavras-Chave: Linguistica; pronomes; latim; lingua portuguesa.

ABSTRACT

The Portuguese language is a language originating from Latin. The Portuguese spoken today
is the result of major historical processes, such as the change from Vulgar Latin to
Galician-Portuguese and from Galician-Portuguese to Portuguese. As a Neo-Latin language,
the Portuguese language is derived from the Roman language, containing in its structure
almost all diachronically modified morphological implications, among which pronouns stand
out. Thus, this work is divided into two moments: in the first, the investigation centers on the
diachronic study of the pronominal phenomena “you/you” and “we/a gente”; in the second
moment, a functionalist understanding stands out with observation of the application of
pronominal use in the socio-communicative expression of Brazilian Portuguese through the
grammaticalization that occurred with them. The main objectives of this research are: to
verify the linguistic derivation from Latin to Portuguese, focusing on the pronominal
framework of the straight case; highlight historical sources that attest to the derivation of
personal pronouns from Latin to the Portuguese language; analyze and compare the personal
pronouns of the straight case and their use, emphasizing the second person singular and the
first person plural and understand how changes in pronominal and verbal conjugation
occurred in the second person singular “you/you” and in the first person plural “we/a gente”
through bibliographical research. For this, theoretical contributions will be used, mainly from
historical grammarians Coutinho (2005) and Furlan (2006) and contributions regarding the
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diachronic and functional transformations of the aforementioned pronouns carried out by
Franceschini (2011) and Lopes (2007).

Keywords: Linguistics; pronouns; Latin; Portuguese language.

1 INTRODUCAO

Entre outros fatores, a lingua portuguesa constitui-se por fendmenos linguisticos que
sdo afetados por variacdo, mudanca e contato com diversas linguas ao longo do tempo e sua
formagdo deu-se por um rico e complexo historico de contatos e influéncias com outros
idiomas. Para compreender esse processo, ¢ necessario voltar a sua origem. O portugués
surgiu da fragmentagdo linguistica, especialmente do latim, cuja separagdo deu-se por estes
principais fatos: o declinio do Império romano ocidental (476), as invasdes barbaras (século
V), a chegada dos mulgumanos na Ibéria (século VIII) e a origem de Portugal como estado
centralizado (1249). Outro fator relevante que explica essa divisdo, segundo Faraco (2019, p.
19), é que a centralizacdo politica trouxe para o centro das atengdes o entendimento de que era
preciso encarar a fragmentacdo linguistica, propria da ordem feudal, e que esse acontecimento
fez com que se comecasse a estabelecer vinculos entre lingua e poder. Observando esses fatos
historicos, pode-se compreender essa desagregacdo linguistica como um fato extralinguistico
que traz importantes implicacdes para as transformagdes linguisticas em sua evolugdo: latim
vulgar > galego-portugués (surgido na Ibéria e lingua falada no Condado de Galiza) >
portugués.

A lingua portuguesa ¢ uma lingua neolatina, assim como o italiano, o francés e
espanhol. A formacdo do portugués como idioma teve trés movimentos anteriores: a
modificag¢ao do latim vulgar para o galego-portugués e do galego-portugués para o portugués.

Para que isso acontecesse,

a formacdo das linguas neolatinas ou romanicas passou por dois movimentos
sucessivos fundamentais: a romanizacdo e latinizagdo das provincias, em que as
forcas de unificagdo predominaram sobre as de dispersdo; a fragmentacao do Império,

na qual predominaram as forcas da diversificacdo sobre as da concentragdo (Furlan,
2006, p. 297).

A predominancia do latim e do poder de Roma nas provincias, que hoje sdo paises ou estados
dos paises pertencentes ao territoério da Peninsula Ibérica, os povos conquistados tomarem a
lingua romana como deles, o estabelecimento de diversos povos nesses locais e os “[...] tragos
linguisticos dos imigrantes ou invasores” (Furlan, 2006, p. 298), que agregaram palavras de
suas linguas ao vocabulario latino, foram necessarios para a formagao das linguas neolatinas
(portugués, espanhol, italiano e franc€s).

Desse modo, diante da historia e de questdes de ordem linguisticas e morfossintaticas,
de que modo a forma verbal na segunda pessoa do singular, como o “tu vais” passou a ter a
forma verbal de um verbo conjugado na terceira pessoa do singular, como “tu vai”’? Como o
“voce”, considerado pronome de tratamento, passou a fazer parte da segunda pessoa do caso
reto junto com o “tu”? De que forma o “a gente” se tornou pronome de primeira pessoa do
plural do caso reto juntamente com o “nés”, referindo-se, no texto, como plural e utilizando
verbos na terceira pessoa do singular?

Para observar estas mudangas linguisticas, objetiva-se esclarecer a derivagao
linguistica do latim para o portugués, focando no quadro pronominal do caso reto; destacar
fontes histéricas que atestem a derivacdo dos pronomes pessoais do latim para a lingua
portuguesa; analisar os pronomes pessoais do caso reto e o seu emprego, enfatizando a
segunda pessoa do singular e a primeira pessoa do plural, e compreender de que forma
ocorreram as mudancas de conjugacdo pronominal e verbal na segunda pessoa do singular
“tu/voce” e na primeira pessoa do plural “nods/a gente”.



Este trabalho se justifica pela importancia de compreender a histéria da nossa lingua e
as transformagdes que ocorreram do latim vulgar ao portugués em sua variante brasileira.
Quando os pronomes sdo abordados nas aulas de portugués do ensino basico nos anos finais
do ensino fundamental e no ensino médio, ndo ¢ abordado a forma que os pronomes sao
usados cotidianamente. Portanto, ¢ de suma importidncia a temadtica de conjugacdo e
concordancia pronominal-verbal para observar que da forma que se conjuga a segunda pessoa
do singular (tu/vocé€) e a primeira pessoa do plural (nds/a gente) ¢ uma construgdo historica,
social e de uso linguistico.

Para construir este trabalho, inicialmente, apresenta-se um percurso historico social,
local e linguistico, abordando a historia da Peninsula Ibérica, da lingua portuguesa, que vem
do latim e do galego-portugués, do Brasil a partir de 1500, periodo colonizador e escravagista.

Mostra-se um pouco da estrutura da lingua portuguesa, algumas caracteristicas
herdadas do latim, as quais perduram até hoje, como o alfabeto e os pronomes pessoais do
caso reto. Expoe-se a historia linguistica desde o latim e defini¢des de pronomes de acordo
com as gramaticas historicas de Coutinho (2005) e Furlan (2006), a formagdo do portugués
brasileiro abordada por Basso (2019) e Moérra (2006).

Analisa-se as semelhangas e diferencas de conceitos com a finalidade de apresentar a
mudanga nos estudos € o quadro pronominal proposto pela tradi¢do abordado por Bechara
(2009) e Cunha e Cintra (2007) e o quadro pronominal do uso corrente dos falantes
postulados por Francischini (2011) e Lopes (2007). Aborda-se, também, a gramaticalizagao
do “tu/vocé” e “a gente” como um processo diacronico e funcional fundamental para a
insercdo deles no uso linguistico cotidiano e a indeterminac¢do e determinagdo do sujeito
ocasionadas por esses pronomes abordada por Franceschini (2011).

2 PERCURSO HISTORICO DO LATIM AO PORTUGUES

Ismael de Lima Coutinho ¢ um grande fildlogo que, através de sua gramatica, elucidou
o percurso historico do latim ao portugués para este trabalho. Para o autor (2005, p. 46), “A
lingua portuguesa proveio do latim vulgar que os romanos introduziram na Lusitania, regido
situada ao ocidente da Peninsula Ibérica”. Antes da adjetivacdao de latim vulgar, o latim nado
tinha essa diferenca. Com as mudangas, o idioma romano se transformou em um instrumento
literario. Apos isso, passou-se a ser dividido em latim cléssico (da escrita formal e da lingua
do clero e da classe alta) e latim vulgar (falado pelo povo).

Segundo Coutinho (2005), antes dos romanos ocuparem a Ibéria, havia dois povos no
solo peninsular: o cantabro-pirenaico e o mediterrdneo, dos quais surgiram os bascos € 0s
iberos, sendo esse ultimo o povo mais importante na histéria da peninsula. E por causa deles
que o local passou a ser chamado de regido Ibéria.

A lingua oficial da Peninsula Ibérica ndo foi o latim desde o inicio da conquista
romana. Inicialmente, por um bom tempo, era o basco, o proprio idioma da regido. Entretanto,
como o latim era a lingua oficial do Império, cujo poder guerreou contra os povos que se
fixaram na regido até os romanos se estabelecerem, o idioma romano também era a forma de
acesso a uma cultura superior, o que era ensinado na escola e buscava se expandir e tornar-se
o principal idioma da Peninsula. De acordo com Coutinho (2005), fatores como: o
recrutamento dos jovens da provincia ao exército, - onde o latim era a lingua de comunicagao
e estes tinham que aprender - e, depois de prestarem servigo militar, voltavam para suas casas,
fazendo com que, através da comunicagdo, os familiares aprendessem a falar o idioma
também; o sistema rodovidrio que permitia acesso a metropole, o direito da cidadania
concedido aos cidaddos que obedeciam Roma e o cristianismo pregado em latim pelos padres
fizeram com que o latim se tornasse mais forte e o idioma oficial da Ibéria.



Como toda lingua, sociedade e falares mudam conforme o tempo, o latim falado pelo
povo também mudou. No século V (d. C.), os barbaros, de origem germanica, invadiram a
Peninsula. Trés nagdes foram consideradas pertencentes aos barbaros neste momento, cada
uma com seu proprio dialeto: os vandalos, suevos e visigodos, sendo os visigodos mais
marcantes para as transformagdes do latim e, consequentemente, constru¢do da lingua
portuguesa. Os vandalos se fixaram na Galécia e na Bética, lugares que passaram a se chamar
Andaluzia, regido pertencente a Espanha. Depois dos vandalos, surgiram os suevos, cujos
povos ocuparam a Galécia e Lusitania, onde mais tarde se desenvolveu a nagdo portuguesa.
Apbs esses povos, surgiram os visigodos, 0s quais tomaram o territorio dos suevos, e, mesmo
vencendo os romanos, adotaram a civilizagao e a lingua romana como deles, adicionando ao
vocabulério latino “designativos de armas, vestes, insignias guerreiras, etc.” (Coutinho, 2005,
p. 52). Os germanos governaram por quase trezentos anos. No século VIII, em 711, os
visigodos foram derrotados pelos arabes, tornando-se os mouros governantes do reino
visigotico.

Com a invasdo mugulmana, adotou-se o arabe como lingua oficial, entretanto, o povo
continuou falando o latim vulgar modificado. Segundo Coutinho (2005, p. 54), “eles
incorporaram ao léxico peninsular os nomes de plantas, instrumentos, oficios, medidas, etc.”.
Durante a dominagdo muculmana, o clero e o povo catdlico organizaram cruzadas para
libertar a Peninsula. Pela eficiéncia dessas cruzadas, constituiram-se os reinos de Ledo,
Castela e Aragdo nos territorios conquistados pelos mouros. Entre os guerreiros da Guerra
Santa, destacou-se D. Henrique, conde de Borgonha. Em honra pela participacao do conde, D.
Afonso VI, rei de Ledo e Castela, concedeu-lhe a sua filha D. Tareja em casamento e o

Condado Portucalense,
territorio desmembrado da Galiza, localizado entre o Minho e o Vouga. A partir de
1095, os dominios do conde D. Henrique se estendem do Minho ao Tejo. A
nacionalidade portuguesa, porém, s6 comeg¢a com D. Afonso Henrique, filho de D.
Henrique, que, depois da batalha de Ourique (1139), sacudiu a suserania de Castela e

se proclamou rei de Portugal em 1143 (Coutinho, 2005, p. 54).

Apos a vigéncia do latim e antes do surgimento da lingua portuguesa, no territorio
onde se estabeleceu o dominio portugués, surgiu o galaico-portugués ou galego-portugués,
que foi um idioma que nasceu na Peninsula Ibérica. Através do contato entre habitantes da
Ibéria e os povos romanos, o latim passou a ser falado na Peninsula. Da modificagdo da lingua
latina pelo contato dos habitantes peninsulares com outros povos e pela distancia geografica
entre a Peninsula (especialmente Galiza e Lusitania - o que contribuiu com a lentidao da
evolucdo linguistica do latim e a preservagao de arcaismos) postulada por Furlan (2006, p.
314), surgiram as linguas peninsulares. De acordo com Furlan (2006, p. 300), o
galego-portugués falado no oeste, o castelhano no centro e o cataldo no leste foram as trés
linguas peninsulares, nas quais sdo encontradas formas linguisticas mais proximas das linguas
nacionais que se tornaram: o portugués e as linguas hispanicas. Segundo Furlan (2006, p.
302), apds a reconquista territorial através da guerra santa, estabeleceu-se o Condado
Portucalense, onde era localizado o Condado de Galiza e que a lingua falada era o
galego-portugués. Posterior a formagdo politica de Portugal, o territério de portugués se
desmembrou do Condado Portucalense e o portugués se separou do galego, surgindo, assim, o
falar portugués.

Para melhor compreensdo, desenvolveu-se varias propostas de periodizagao para a
histéria da lingua portuguesa. De acordo com Leite de Vasconcelos (1926, apud Coutinho,
2005, p. 56) divide a historia da nossa lingua em trés épocas: pré-historica, proto-historica ¢
historica. Segundo Coutinho (2005, p. 56), “a pré-historica comega com as origens da lingua
e se prolonga até o século IX, em que surgem os primeiros documentos latino-portugueses”.



A fase proto-histérica se estende do século IX ao século XIII e consiste em
documentos publicos redigidos em latim-barbaro. Nesse periodo, ja se encontraram algumas
formas vulgares vernaculas semelhantes ao galego-portugués.

Segundo Coutinho (2005, p. 57), a fase histérica

[...] inicia-se no século XII, em que os textos [...] aparecem inteiramente redigidos em
portugués. [...] A época histdrica comporta uma divisdo em duas fases: a arcaica (do
séc. XII ao XVI) e a moderna (do séc. X VI até atualmente.
Pode-se encontrar o portugués arcaico nas cantigas trovadorescas. Um exemplo € a cantiga
“Airas Peres Vuitorom”, que, segundo o repositorio de cantigas medievais
galego-portuguesas, foi composta por volta de 1247 no século XIII, que durou de 1201 a
1300:

Airas Peres Vuitorom

[...]

Nom tem Sueiro Bezerra que tort'é em vender Monsanto
ca diz que nunca Deus diss[e] a Sam Pedro mais de tanto:
Quem tu legares em terra erit ligatum in celo;

por en diz ca nom ¢é torto de vender hom'o castelo 2
Fonte: Cantigas - suporte digital da FCSH.

Nesse fragmento, pode ser observada palavras pertencentes a lingua portuguesa como
“castelo”, “quem”, “nunca” e a presenca de unidades latinas, como “erit”, “ligatum”,
apresentando um momento de transi¢cdo e de existéncia simultdnea de formas latinas vulgares,
galego-portuguesas e portuguesas. Através da cantiga, pode-se perceber a fase histdrica.
O portugués moderno ¢ usado desde o Século XVI, da publicacdo de Os
Lusiadas (1572) até a atualidade.

2.1 Dominio da Lingua Portuguesa

No século XVI, Portugal passou a explorar territorios ultramarinos, como o territorio
brasileiro. Além do Brasil, Portugal invadiu paises asiaticos, como Singapura e Timor Leste, e
paises africanos, como Cabo Verde, Angola, Mocambique, entre outros. Quanto a questiao
linguistica, segundo o Observatorio da Lingua Portuguesa (2023), oito paises (Brasil, Angola,
Mogambique, Guiné Bissau, Cabo Verde, Timor-Leste, Portugal ¢ Sdo Tomé e Principe) t€ém o
portugués como lingua oficial. Contudo, este trabalho enfatiza o Portugués Brasileiro (PB).

A lingua portuguesa chegou ao Brasil com os portugueses no século XVI através da
invasdo portuguesa a essa nagdo. Conforme aponta a nossa histéria, em 1500, os primeiros
portugueses chegaram ao Brasil junto a Pedro Alvares Cabral nas navegagdes portuguesas,
nas quais haviam religiosos, soldados, entre outros, € junto com esses povos o inicio da
transportacdo da lingua portuguesa. Segundo Basso (2019, p. 19), apesar da chegada destes
no ano citado, “o povoamento efetivo do territério nacional comega somente na década de
1530, com a expedicdo de povoamento liderada por Martim Afonso de Souza”. De acordo
com Morra (2006, p. 58), a colonizagdo no século XVI foi um projeto de expansdo da f¢, dos
bons costumes através de ferramentas religiosas, como a catequizagao, e da transplantagdo de
costumes e de outras linguas para o Brasil. Basso (2019) aponta que o processo de
coloniza¢do e implementacdo da lingua portuguesa iniciou com as ocupagdes dos territorios

2 Segundo as informagdes contidas no site, a cantiga foi composta por volta de 1247 por Vuitorom. A versdo da
cantiga apresentada pelo site se encontra em Vasconcelos, Carolina Michaélis de, "Em volta de Sancho II", in
Lusitania, 11 (1924-1925). De acordo com o repositdrio de cantigas medievais galego-portuguesas, a cantiga se
trata de um manifesto contra a deposi¢do de D. Sancho II, de quem o autor foi um grande defensor. Segundo o
Arquivo Nacional Torre do Tombo, D. Sancho II foi o quarto rei de Portugal. Logo, com base nessas
informagoes, pode-se concluir que essa ¢ uma cantiga medieval portuguesa, embora ndo tenha sido informada na
descricao da cantiga.
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nacionais: inicialmente, o litoral foi invadido com o intuito de disseminar a lingua, a fé e os
costumes aos indigenas. Entretanto, grande parte dos nativos nao assimilaram a lingua
portuguesa, o que fez os colonizadores encontrarem métodos para facilitar a interacdo entre
eles, como a lingua geral ou franca, lingua de contato entre indigenas e portugueses, “cuja
matriz seriam as linguas do grupo tupi e tantas outras faladas no novo territorio” (Morra,
2006, p. 59); depois, no interior (sul/sudeste) através dos bandeirantes com a busca de ouro, o
que teve como consequéncia a adogdo crescente da lingua portuguesa no territdrio pelo
contato entre portugueses e brasileiros, dando mais prestigio ao portugués e esquecendo as
linguas indigenas. Também houve o decreto do Marqués de Pombal, em 1757, que proibia de
se falar qualquer outra lingua, especificamente a geral, e tornava obrigatdrio o uso da lingua
portuguesa na coldnia e a obrigatoriedade dos escravos africanos aprenderem a lingua de seus
senhores, também o portugués.

Do contato entre indigenas, africanos e europeus foi criado uma variagao especifica do
portugués, que teve grande influéncia na formagdo e consolidacao do portugués brasileiro.
Logo, o que tornou o portugués brasileiro um idioma so6lido foram, no aspecto histérico, as
invasdes, a escravidao, o assassinato de povos indigenas e africanos, o contato entre os povos;
e no campo linguistico: o contato entre as linguas, as variagdes regionais no nosso pais, a
influéncia das linguas africanas, indigenas e de outros povos em nomes de pessoas, lugares,
comidas e entre outras coisas, modificando o Iéxico, a sintaxe, e particularizando o portugués
brasileiro.

2.2 A derivacio pronominal latina: do latim ao portugués

A lingua portuguesa ¢ uma lingua que veio do latim vulgar. Por causa dessa derivacao,
muitas coisas do PB também sdo caracteristicas do idioma latino, como o alfabeto, a estrutura
oracional, os pronomes, as terminacdes verbais, conjun¢des. Desse modo, os pronomes
pessoais do caso reto da lingua portuguesa que sao aprendidos na escola e, em sua maioria,
usados cotidianamente, - Eu, tu, ele/ela, nos, vos, eles/elas - também sao derivagdes latinas na
nossa lingua. Entretanto, antes de serem conhecidos dessa forma, eles sofreram algumas
modificacdes. Para a compreensdo dessas mudancas, ¢ necessario um aprofundamento na
origem dos pronomes citados e como eles desempenhavam-se gramaticalmente no latim, e
consequentemente, significam no portugués brasileiro.

Para Furlan (2006),

pronomes (<pro-nomen = “em vez do nome”) sdo vocabulos gramaticais que denotam
um ente na comunicagdo (uso indicativo, d€itico) ou remetem a ele (uso remissivo,
relativo, anaforico), considerando-o apenas como pessoa do discurso. Exercem ora a
funcdo de substantivos (ego, tu, ille; hic, iste, ille), ora de adjetivos (liber meus, tuus,
suus). Compdem um sistema de palavras de significagdo gramatical ou interna e de
nimero fechado. As classes de pronome sdo as mesmas seis que derivaram para o
portugués: pessoais, possessivos, demonstrativos, relativos, interrogativos,
indefinidos (Furlan, 2006, p. 94).

De acordo com esse autor, pronomes s3o pequenos elementos gramaticais utilizados
na comunicagdo para indicar as pessoas que estdo sendo participantes da fala, da conversa, do
discurso ou para se referir a algo que estd sendo falado nesses contextos. Segundo Neves
(2008, apud Franceschini, 2011, p. 39), os pronomes sdao déiticos por se referirem a algo ou
alguém - como os pronomes demonstrativos, 0s pronomes pessoais - € sdo anaforicos por
terem a capacidade de retomar o que ja foi dito.

Os pronomes podem exercer o papel de substantivo ou de sujeito em uma oracao -
“[...] Ego autem sollicitus sum, quia asinus meus fugit’” (Rezende, 2009, p. 53), € podem

3 <[...] Eu ao contrério estou preocupado, pois meu burro fugiu”. Fragmento retirado de um texto em que dois
vizinhos estavam conversando, em que Publius pergunta ao seu vizinho Demetri se ele e a familia estavam bem e
desabafa que estd preocupado porque seu animal fugiu.
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exercer a funcdo de adjetivo como uma caracteristica particularizadora de algo - como no
exemplo dado por ele (liber meus = meus livros; liber tuus = teus livros; liber suus = seus
livros); e ¢ uma classe com numero limitado de palavras pertencentes a ela e caracterizadas
como pronome, ao contrario dos nomes ¢ dos verbos como aponta Furlan (2006), que sao
muitos.

Furlan ¢ um grande linguista historico, que, neste trabalho, contribui com a defini¢ao
da funcdo e do uso dos pronomes desde o latim. Os pronomes pessoais latinos sdo, conforme
Furlan (2006, p. 94):

Primeira pessoa Segunda pessoa Terceira pessoa

Ego/Nos =Eu/noés Tu/vos=tu/vos -

Mei / Nostri = de mim / de nds Tui / Vestri = de ti / de vos | Sui = de si

Me / Nos = me / nos Te / vos = te / vos Se =se

Mihi / Nobis = a mim / a nos Tibi/ vobis =a ti/ a vos Sibi =a si

Me / Nobis = por mim / por nés | Te / vobis = por ti / por vds | Se = por si

Neste estudo, serd analisada a primeira linha da tabela acima, que sdo os pronomes
pessoais do caso reto. Pode-se perceber uma certa semelhanca com o quadro pronominal do
portugués. Segundo Coutinho (2005, p. 253), os pronomes pessoais ¢ a classe de palavras que
mais conserva fielmente os vestigios da declinagdo latina: “os da primeira e segunda pessoa
originam-se dos de idénticas pessoas no latim”. Entretanto, ha uma diferenca perceptivel no
quadro pronominal tradicional latino e no portugués: no latim, ndo ha os pronomes de terceira

pessoa Ele/Ela e Eles/Elas. Na lingua latina,
quanto a terceira pessoa, estes pronomes possuem apenas formas reflexivas: Ille
laudat se, “Ele se louva”. Para a fung¢do ndo reflexiva, o latim emprega o
demonstrativo is, ea, id e, as vezes, hic, iste, ille: Ille, ubi videt matrem suam, laudat
eam, “Ele, logo que vé a sua mae, a louva” (Furlan, 2006, p. 94, grifo do autor).

Os pronomes de terceira pessoa apresentados na tabela servem para as formas reflexivas. As
formas nao reflexivas, que sdo as que utilizamos ‘“ele/ela” no portugués, no latim, sdo
utilizados os pronomes demonstrativos, que se referem a de quem/do que se fala, que no
exemplo sdo llle e eam. Desse modo, nota-se que ndo havia os pronomes pessoais do caso
reto de terceira pessoa. Esses foram sendo formulados de acordo com as observacdes e pelas
analogias feitas pelo latim vulgar. Para que a terceira pessoa do caso reto fosse estabelecida,
foi necessario recorrer aos pronomes demonstrativos. Conforme aponta Furlan (2006, p. 95),
os pronomes demonstrativos em si sdo “hic, iste e ille”, que significam “este, esse e aquele”.
“Hic” se caracteriza como primeira pessoa (ego), “iste” como segunda (tu) e “ille” como
terceira, logo, “ille, illa, illud’ - aquele, aquela, aquilo refere-se ao tema da mensagem - a
terceira pessoa” (Furlan, p. 96, grifo do autor). Entdo, como “ille” ¢ um pronome
demonstrativo de terceira pessoa, tornou-se um pronome pessoal do caso reto de terceira
pessoa em sua derivacdo portuguesa. Assim ficou o quadro pronominal pessoal latino do caso
reto apOs a incorporagdo do demonstrativo “ego, tu, ille/illa, nos, vos, illi/illae* (Furlan,
20006, p. 185).
Assim, a conjugac¢ao verbal do latim era desta forma:

4 eu, tu, ele/ela, nods, vos, eles/elas.




1* conjugagao 12

I

tema em -A LAVDA-
Presente Imperfeito
EGO laud-o laudaBAm
TV lauda-s laudaBAs
_ lauda-t laudaBAt
NOS | lauda-mus | laudaBAmus

vVOS lauda-tis laudaBAtis

lauda-nt laudaBAnt

(Rezende, 2009, p.55)

Presente Imperfeito

Eu louvo Eu louvava
Tu louvas Tu louvavas
Ele louva Ele louvava
Nos louvamos Nos louvamos
Vos louvais Vs louvaveis
Eles louvam Eles louvavam

Através da tabela, ¢ visto que, no latim, ndo havia os pronomes “ele/ela”. A parte que
apresenta auséncia de pronomes equivale aos pronomes pessoais de terceira pessoa no
portugués e nas outras linguas, “cle/ela”.

Na formagao dos pronomes no latim e nas transformagdes dos pronomes até chegarem
ao que sao usados, na transi¢do do latim ao portugués europeu, alguns fatores fonéticos e
ortograficos sao importantes para compreender como essas formas se transformaram nas que
usadas na modernidade, como: segundo Hauy (2008, p. 57, grifo do autor), “o pronome eu
soava com e aberto (correspondente ao e aberto da forma latina ego), e, na segunda, com e

fechado” e

empregava-se o pronome de terceira pessoa e/ ao lado de elle (<ille). Elle se tornou e/
devido a proclise. O plural deste pronome se fez consoante a regra dos vocabulos
terminados em vogal, ou seja, com a adigdo de um -s, abandonando o respectivo
plural latino (Hauy, 2008, p. 72, grifo do autor).

Logo, no caso dos pronomes pessoais de terceira pessoa, o que era “Ille, Illa, Illi, lllae™,
tornou-se “Elle/El, Ella, Elles, Ellas”, e consequentemente, “Ele, Elas, Eles e Elas”. O “tu”
permaneceu assim como no latim. Os portugueses “nds” e “vos”, antigos pronomes latinos
“nos” e “vos”, receberam um acento agudo.

3 A GRAMATICALIZACAO DOS PRONOMES

Este estudo compreende como os pronomes “a gente” e “voc€” passaram a ser
considerados como pronomes pessoais do caso reto no Portugués Brasileiro. A inclusao deles
no quadro pronominal aconteceu a partir de um processo historico de gramaticalizagao.
Segundo Meillet (1912, apud Franceschini, 2011, p. 26), gramaticalizagdo “¢ a atribuicao de
um carater gramatical a uma palavra anteriormente autonoma”, podendo essa palavra
autobnoma ser uma palavra lexical e ter se tornado gramatical.

Franceschini (2011) ¢ uma grande contribuinte para este trabalho com sua tese sobre o uso
dos pronomes “nds/a gente” e “tu/voc€” no portugués brasileiro, especificamente em
Concordia (SC). Em seu trabalho, ela discorre que esses pronomes passaram a fazer parte do

> Furlan, 2006, p. 185
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nosso quadro pronominal através da gramaticaliza¢do. Sobre o processo de gramaticalizagao,
a autora (2011, p. 26), embasando-se na teoria proposta por Reighard (1978), considera que
“seria a passagem de uma categoria lexical primaria (substantivo, verbo, adjetivo) para uma
categoria gramatical secundaria (auxiliar, determinante, pronome)”. Analisando o que propoe
Reighard (1978, apud Franceschini, 2011), pode-se observar que isso ocorreu na formacao da
forma pronominal “a gente”. Segundo Lopes (2007, p. 107), “a gente” advém “de nomes ou
expressOes nominais, respectivamente, o substantivo gente [...]”. Lopes (2007, p. 110)
também afirma que “o substantivo gente apresentava, no portugués, comportamento similar
ao que ocorre com povo, grupo, multiddo e com os substantivos coletivos”. O substantivo
“gente” podia ser usado no singular (esta gente) e no plural (estas gentes). A forma “a gente”
herdou o singular se referindo ao plural. Assim, na inser¢do do “a gente” no léxico, por
“gente” ser um substantivo e desempenhar o coletivo e pode flexionar-se em numero,
resultou-se em um pronome que ndo tem a forma flexionada, mas que desempenha o plural.
Logo, o que era um substantivo passou a ser um pronome.

Lichtenberk (1991, apud Franceschini, 2011, p. 30) afirma que ha trés consequéncias

prototipicas do processo historico da gramaticalizagao:
1) emergéncia de uma nova categoria gramatical;
2) perda de uma categoria existente;

3) mudanga no conjunto de membros que pertencem a uma categoria gramatical.

Assim, as trés consequéncias provenientes do processo histérico de gramaticalizagdo sdo: o
surgimento de uma nova categoria gramatical que concorre com uma antiga, a perda da
categoria existente (a forma velha) e a mudanga que o surgimento da nova forma causa na
classe gramatical que ela pode ser inserida. E o caso do “vocé” e do “a gente”. Menon (2006,
apud Franceschini, 2011, p. 61) afirma que o “voc€”, que ¢ resultado de “vossa mercé” e suas
modificacdes, vem do substantivo "mercé", que significa graca, e do tratamento "vossa", que
era usado como pronome de tratamento de inferior para superior®, passou a ser usado de igual
para igual, tornando-se um pronome pessoal do caso reto de segunda pessoa com a fun¢do de
se dirigir a quem ouve, o interlocutor. E o “a gente”, que, como aborda Lopes (2007, p. 110),
vem do substantivo "gente/gentes" que designava plural de pessoas, um todo coletivo, passa
ser um pronome de primeira pessoa do plural.

Para Neves (1997, apud Franceschini, 2011, p. 30), essas consequéncias sao
historicamente conectadas, pois, conforme Franceschini (2011, p. 30) aborda, “adquirindo
novas propriedades, os elementos linguisticos passam a integrar novas categorias, isto &,
“ocorre uma reanalise categorial””’, como o que aconteceu com o substantivo “gente/gentes”
que se tornou o pronome “a gente”.

Neves (1997, apud Franceschini, 2011, p. 27) entende a gramaticalizacdo também

como um processo que ocorre por dois vieses: sincronico ou diacronico. Para a autora,
A questdo “diacronia” versus “sincronia” liga-se a questdo “carater gradual” versus
“carater instantdneo” da gramaticalizagdo. Se considerado do ponto de vista historico,
o processo ¢ gradual: o que ocorre é que, embora se possa encontrar num determinado
momento, uma estrutura substituindo completamente outra, por um consideravel
periodo de tempo coexistem a forma nova e a velha, que entram em variagdo, sob
diversas condi¢des; e essa variagdo encontrada nada mais ¢ do que o reflexo do
carater gradual da mudanca linguistica (Neves, 1997, apud Franceschini, 2011, p. 27).

Logo, ¢, também, conforme o tempo que as formas vao se estabelecendo na lingua,
coexistindo a forma nova e a velha, variando no uso linguistico até que uma sobressaia a
outra, caso isso acontega. No portugués brasileiro, had o exemplo do “tu/vocé€” e “a gente/nos”,
pronomes que um foi mais usado que o outro, € conforme o tempo, seus usos passaram a

A%

8 Segundo Menon (2006, apud Franceschini, 2011, p. 61), “vossa mercé” era usado como uma forma de
tratamento destinada a quem tinha grande poder aquisitivo, como a membros da corte e a quem o rei concedia
um titulo especial, de inferior para superior. No topico 4.2, esse uso ¢ explicado com mais profundidade.
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variar e ganhar novas formas. Para explicar esses acontecimentos, parte-se de uma analise
diacrdnica sobre esses processos.

3.1 A gramaticalizacdo de “a gente”

Assim como os pronomes ja estabelecidos pela tradi¢do como pessoais do caso reto
tém origem no latim, os novos pronomes integralizados no quadro pronominal também tém.
O “a gente” ¢ um deles. Segundo Menon (1996, apud Franceschini, 2011, p. 53, grifo da
autora),

No latim, gens, gentis possuia varios significados, como nos mostra GAFFIOT (1934:
708): “raca, estirpe, linhagem, familia; raga de povo, povo (em ordem decrescente:
gente, nacgdo, cidade); o povo de uma cidade; pais, regido, lugar; pl. gentes
“barbaros”; género: a raca humana, o género humano”.
Conforme aborda Menon (1996, apud Franceschini, 2011, p. 53), desde o latim, o substantivo
“gente/gentes”, que se tornou o pronome “a gente” e veio de “gens/gentis”, designava o
coletivo de pessoas, um povo. Em seu estudo sobre a gramaticalizacdo do pronome citado,
Menon (1996; 1995, apud Franceschini, 2011) trata desse processo como diacronico, ou seja,
como um acontecimento se desdobra ao longo do tempo. Ela descreve as fases que a forma
nominal “gente” teria passado até o estagio atual do Portugués Brasileiro, em que concorre
com o “nds” como pronome pessoal.

Segundo Menon (1995, apud Franceschini, 2011, p. 54), a transformacao aconteceu da
seguinte forma:

LNPlena > LNEspecial > LNInvariavel > Pron. Indef. > Pron. Pess.1 (P>S)
[...gente...] a gente [a gente] a gente a gente

Segundo a autora, a primeira fase, em que “a gente” funciona como uma Locugdo
Nominal Plena (LNP), corresponde a etapa de autonomia do substantivo “gente”, podendo
fazer parte de qualquer locucdo nominal com a adi¢do de artigos (mesmo os indefinidos),
sofrer flexdo de nimero e concordancia de predicativo do sujeito. Aqui, em uma estrutura
oracional, “gente” pode ser mencionada como: “As gentes brasileiras estdo indignadas com
algumas medidas governamentais”, no sentido de “as pessoas”, “o0 povo”, como um sujeito
vindo de um substantivo.

Na segunda fase, Menon (1995, apud Franceschini, 2011, p. 54) acentua que “a gente”
“forma uma Locucdo Nominal Especial (LNE), passando a ser acompanhada do artigo a, mas
ainda podendo ser usada no singular ou plural”. Nessa etapa, significados diferentes sao
consolidados para o substantivo “gente” e para locucdo nominal supracitada. Franceschini
(2011, p. 54) reitera que “Menon (1995) diz ainda que essa LNE, aos poucos, foi se tornando
invariavel, a ponto de perder inclusive a possibilidade de concordancia no predicativo do
sujeito com um adjetivo feminino”. Nessa fase, o substantivo perde a flexdo, o que antes
poderia ser “as gentes”, foi perdendo o plural, tornando-se “a gente”, e ndo podendo mais ser
usado no plural com um adjetivo, como no exemplo citado.

Na etapa seguinte, a Locu¢do Nominal Especial perde totalmente a capacidade de ser
usada no plural e se especializa. Nessa fase, “a gente” funciona como uma Locugdo Nominal
Invariavel (LNI), passando a ser utilizada como uma das formas de indeterminacao do sujeito,
transformando-se em pronome indefinido/indeterminado. Franceschini (2011, p. 54, grifo da
autora) cita que Menon (1996) ressalta que “desse uso, possivelmente, derivou o emprego de
a gente por nos e por eu. Visto que o(s) falante(s) pode(m) incluir na indeterminagao, a forma
adquiriu os tragos semanticos de 1* pessoa do plural, e, depois, do singular”.

Na ultima fase do processo de gramaticalizacdo, segundo Menon (1996, apud

Franceschini, 2011), “a gente” assume as propriedades de qualquer outro pronome pessoal:
Como elemento gramaticalizado, assumiu fungdes especificas; neutralizou-se a
concordancia: enquanto forma de indeterminar o sujeito, a concordancia se faz no
masculino, género ndo-marcado em portugués. Empregado como forma de primeira
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pessoa do plural, concorrente do pronome pessoal nds, a gente volta a ter
concordancia mas, desta feita, vai concordar em género e nimero com o sexo do
referente extralinguistico, como de resto acontece com 0s outros pronomes pessoais
Menon (1996, apud Franceschini, 2011, p. 55, grifo da autora).

De acordo com a autora, essa fase ¢ a que “a gente” assume o mesmo comportamento
funcional que qualquer outro pronome pessoal. O comportamento desse pronome indica que,
nessa fase, conforme afirma Menon (1996, apud Franceschini, 2011, p. 55), o pronome “a
gente” “estd perfeitamente integrado no paradigma dos pronomes pessoais, sobretudo no PB”.

Objetivando compreender o processo de gramaticalizagdo de “a gente” com mais
profundidade, Zilles (2007, apud Franceschini, 2011, p. 57) estuda as mudangas ocorridas
através de quatro mecanismos: a dessemantizagdo, extensdo, decategorizacdo e erosao -
explicados por Heine (2003).

Franceschini (2011, p. 57) define que “O primeiro mecanismo, a dessemantizagdo, se
refere a reducdo semantica, desbotamento ou perda (parcial) de contetido seméantico do item
lexical original”. Segundo Zilles (2007, apud Franceschini, 2011, p. 57),

o substantivo gente perde o trago de povo, porém mantém o de pessoa, condigdo
considerada essencial para o passo seguinte, quando ocorre a posterior mudanga
semantica relacionada com a possibilidade de a gente expressar pessoa do discurso:
eu e tu, eu e outras pessoas (Franceschini, 2011, p. 57, grifo da autora).

A “extensdo”, o segundo mecanismo, Franceschini (2011, p. 58) explica que “pode ser
entendida como a generalizagdo contextual, uso em novos contextos”. Zilles (2005, apud
Franceschini, 2011, p. 58) subdivide a “extensdo” em quantitativa e qualitativa.
Quantitativamente, a autora afirma que o uso de “a gente” na posi¢ao de sujeito da oracao
aumenta consideravelmente entre os anos 1970 e 1990, e adicionalmente, entre os anos 1970 e
2000 também. Callou e Lopes (2004, apud Lopes, 2007, p. 113) realizaram uma pesquisa
sobre o uso de “a gente” nas décadas de 1970 a 2000 nos projetos NURC e CENSO. Dos
dados obtidos nos anos 1970 e 1980, dos entrevistados do NURC, 42% usavam “a gente”, e
do CENSO, 73%. Entre 1990 e 2000, os resultados, praticamente, tornaram-se iguais: nas
entrevistas realizadas, entre 75% e 80% dos participantes usavam o pronome “a gente” nos
dois projetos. Retornando ao que postula Zilles (2005, apud Franceschini, 2011),
qualitativamente, o uso do pronome se estende para os contextos de referéncia especifica,- o
que antes era usado como indeterminador, genericamente, passa a ter carater determinador,
referenciando especificamente as pessoas no discurso -.

O terceiro mecanismo ¢ a “decategoriza¢do”, que, segundo Franceschini (2011, p. 58),
acarreta na “perda de propriedades morfossintaticas caracteristicas da forma original, o que
inclui a perda do status de palavra independente [...]”. No caso de “a gente”, conforme ja foi
verificado, a forma perde a propriedade substantiva e passa a ser uma palavra dependente, um
pronome.

O ultimo mecanismo ¢ a “erosdo”, que se refere a perda fonética. Zilles (2007, apud
Franceschini, 2011, p. 58), mencionando estudos realizados por Menon (1996) e Zilles
(2002), destaca as mudangas fonéticas da forma “a gente”, que pode ser realizada como: “a
gente, ahente, a’ente e ’‘ente” (Franceschini, 2011, p. 58). Entretanto, nesta pesquisa, as
transformagoes fonéticas desse pronome ndo serdo explicadas, pois ndo afeta em sua fungao, e
0 que interessa para este trabalho é o funcionalismo dele através dos processos diacronicos’.

A partir dos dados expostos acima, pode-se compreender como esse pronome tiao
usado no cotidiano passou a ser usado pelos falantes.

3.2 A gramaticalizacao do “vocé” e a relacio entre “tu” e “voce”

7 Em virtude da proposta desta investigagdo ser os processos diacrénicos no uso funcional do pronome “a gente”,
ndo se desenvolve uma pesquisa fonética na fase da erosdo, sobretudo quando se verificam situagdes variacionais
para o mesmo fato.
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Assim como “a gente”, o pronome “voc€” também passou por diversas transformacoes
em seu processo histérico de gramaticalizagdo. Particularmente, o vocabulo “vocé” veio da
forma “Vossa merc€”. Para explicar esse processo, serao utilizadas as contribui¢des de Lopes
(2003), Menon (2006) e Machado (2008), citadas por Franceschini (2011), e de exemplos
citados por Lopes (2007). Lopes (2003) estudou a gramaticalizacdo do “voc€” em pecas
teatrais escritas em Portugal e no Brasil nos séculos XVIII e XIX, Menon (2006) observou a
mesma coisa em diferentes géneros textuais escritos em Portugal e no Brasil entre os séculos
XIV e XIX, e Machado (2008) aborda a gramaticalizagdo de “vocé€” no sistema pronominal
do portugués brasileiro ao longo do século XX no Rio de Janeiro.

Lopes (2003, apud Franceschini, 2011, p. 59) mostra que assim como a

gramaticalizacdo de “a gente”, a de “Vossa mercé” ndo foi um processo isolado, mas uma

consequéncia de transformacgdes linguisticas e sociais.

H4 uma emergéncia gradativa de formas nominais de tratamento que passam a
substituir o tratamento cortés universal vos a partir do século XV, num primeiro
momento pela ascensdo da nobreza e mais tarde da burguesia que exigia um
tratamento diferenciado. Essa propagagdo, que comega de cima para baixo, se
dissemina pela comunidade como um todo e¢ as formas perdem sua concepgdo
semantica inicial, gramaticalizando-se — algumas de forma mais acelerada que outras,
como ¢ o caso de Vossa Mercé > vosmecé > vocé (Lopes, 2003, apud Franceschini,
2011, p. 59, grifo da autora).

Lopes (2003, apud Franceschini, 2011) aborda o processo de gramaticalizagdo e
transformagdo diacronica a partir dos cinco principios da gramaticalizagdo estudados por
Hopper (1991, apud Franceschini, 2011): “estratificacdo”, “divergéncia”, “especializagdo”,
“persisténcia” e “decategorizacao”.

Conforme afirma Franceschini (2011, p. 59), baseando-se na defini¢do dos principios
citados, “o principio da estratificagdo estabelece a coexisténcia entre as formas”. Lopes
(2003, apud Franceschini, 2011, p. 59) frisa que, com “Vossa mercé/vocé”, nao houve
exclusdo imediata da forma arcaica, houve um periodo de convivéncia entre as duas formas.

Segundo Franceschini (2011, p. 60), o principio da “divergéncia” postula a
preservagdo do item lexical original (“Vossa mercé€”) convivendo, com autonomia, ao lado da
forma gramaticalizada (voc€), porém com funcdes distintas. Nesse caso, conforme explica
Lopes (2003, apud Franceschini, 2011, p. 60), o item que convive com o ¢

3

‘voc€” € o
substantivo “mercé€”, que ndo tem mais a funcdo de pronome e pode vir em casos como:
“Vocé esta a mercé dos seus pais” ou “Estamos a mercé de bandidos”, exemplo ilustrado por
Lopes (2003, apud Franceschini, 2011, p. 60).

Explicado por Franceschini (2011, p. 30),

O principio da especializagdo concerne a limitagdo da escolha de formas pertencentes
a um mesmo dominio, ou seja, relaciona-se com o estreitamento de opgdes para se
codificar determinada funcdo, a medida que uma dessas op¢des comega a ocupar mais
espago porque mais gramaticalizada.
A “especializacao” refere-se ao limite de formas semelhantes que podem ser usadas em
determinada fun¢@o por algumas formas estarem mais em uso do que outra, como o uso de
“voce” e “vossa merc€”. Na gramaticalizagdo do “vocé”, Lopes (2003, apud Franceschini,
2011, p. 60) aponta que, a partir do século XIX, a forma citada passou, gradualmente, a estar
presente em contextos linguisticos especificos, com maior probabilidade de presenca nos
textos se referindo de superior para inferior. Menon (2006, apud Franceschini, 2011, p. 62)
explica que “Vossa mercé€” era um modo de tratamento de inferior para superior no século
XVI. Entendendo isso, pode-se compreender a especializagdo na pratica: a partir do século
XIX, com as transformacdes linguisticas, a forma “vocé” foi especializada.

3
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Franceschini (2011, p. 60) define que a “persisténcia" se trata da “conservacdo de
alguns tragos do significado original, aderindo-se a nova forma gramaticalizada”. Segundo
Lopes (2003, apud Franceschini, 2011, p. 60), na persisténcia:

As formas ndo perdem completamente suas propriedades originais e ndo assumem
definitivamente os tragos caracteristicos da nova classe da qual passam a fazer parte.
Com voceé ndo foi diferente. Persiste a especificacdo original de 3.* pessoa, ou [peu]
nos termos de Lopes (1999, 2003), embora a interpretagdo semantico-discursiva passe
a ser de 2.% pessoa [-EU].

“Vocé” foi um pronome de tratamento de terceira pessoa e conserva a exigéncia do verbo na
terceira pessoa do singular, embora se refira, semanticamente, a segunda pessoa do discurso, o
ouvinte/interlocutor.

A “decategorizagdo”, como define Franceschini (2011, p. 60, grifo da autora), se trata
da

perda ou neutralizacdo das marcas morfoldgicas e propriedades sintaticas da
categoria-origem - no caso de Vossa Mercé, um nome - e na adocao dos atributos da
categoria-destino, ou seja, pronome de 2° pessoa.
No processo de transformacdo, por causa da “decategorizacdo”, o “Vossa mercé” perde a
caracteristica de pronome de tratamento de terceira pessoa e passa a ser um pronome de
segunda.
Assim, analisando seu corpus e outros trabalhos, Lopes (2003, apud Franceschini,
2011, p. 60, grifo da autora) concluiu que:
a) Nas relagdes simétricas, predominou, nas pegas brasileiras e portuguesas
setecentistas e oitocentistas, o mutuo fu (T/T), apesar de as outras formas nominais e
pronominais de tratamento também serem utilizadas.
b) Com a gradativa dessemantizagdo sofrida por Vossa Mercé, a forma vulgar vocé
tornou-se mais produtiva entre personagens populares e nas relacdes assimétricas de
superior para inferior, ao passo que JVossa Mercé, ainda em uso nos séculos
XVIII-XIX, conservou-se como forma mais produtiva nas relagdes assimétricas de
natureza oposta: de inferior para superior.
¢) A produtividade do trago de nimero plural, a mistura de tratamento ¢ o emprego
maior como sujeito nulo nas pegas brasileiras ddo indicios de que a gramaticaliza¢do
de Vossa Mercé para vocé comega timidamente no século XVIII e se implementa de
forma mais acelerada no final do século XIX, principalmente, em substitui¢do ao
pronome vos.

Através do que disse Lopes (2003, apud Franceschini, 2011, p. 60), pode-se compreender que
0 pronome “tu” era mais usado, mesmo existindo outras formas de tratamento; ‘“Vossa mercé”
perdeu seu sentido de tratamento de inferior para superior e foi sendo usado, também, como
tratamento de superior para inferior e através de evidéncias, como a possibilidade uso no
plural, a mistura de tratamentos entre os pronomes “vos”, “vossa merce” e “voc€” indicam
que o processo de gramaticalizacdo de “Vossa mercé€” para “voc€” iniciou, sem grandes e
rapidas transformagdes, a partir do século XVIII e foi mais acelerada no século XIX,
substituindo o pronome “v6s”, que vem se arcaizando.

Menon (2006, apud Franceschini, 2011, p. 61) também observou a trajetéria de “vocé”
em textos portugueses e brasileiros. Para ela, a trajetéria desse pronome se explica por:
inicialmente, mercé ser um substantivo que era usado como nome para quem tinha autoridade
ou lhe era concedido privilégios pela autoridade e podia ser acompanhado por pronomes
possessivos (minha, tua, sua, vossa(s)) ou outros determinantes concordando determinante e
substantivo; a presenga do artigo antes do possessivo, como “a vossa mercé/ a sua mercé”; a
fixacdo da forma “Vossa mercé” juntamente a desobrigatoriedade da concordancia ser feita
apenas no feminino; e o estabelecimento de “Vossa mercé” como forma de tratar o rei e de um
inferior se dirigir ao superior.

Quanto ao emprego de “Vossa mercé”, Menon (2006, apud Franceschini, 2011, p. 62)
afirma que:
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a) passa a ser forma exigida pelos escaldes superiores da hierarquia da corte aos seus
imediatamente subordinados;
b) o uso “escapa” do circulo da nobreza mais ligada a corte e passa & nobreza mais
distanciada (rural?) ou aos senhores de dominios que, por sua vez, passam a exigir
esse tratamento dos que ndo sdo nobres;
¢) aqueles que nao sio nobres, mas dispdem de dinheiro — comerciantes, armadores
de navios, usurdrios —, também querem ter o seu quinhdo de dignidade e exigem de
empregados ou outras pessoas com quem mantenham contato e/ou comércio o seu
vossa mercé (Menon, 2006, apud Franceschini, 2011, p. 62, grifo da autora).
Assim, a locu¢do nominal era empregada como um pronome de tratamento a quem tinha uma
posicado ou status superior (nobres, comerciantes, conforme ¢ citado acima).

Além dos principios de gramaticalizacdo, da trajetéria e do emprego da forma
supracitada, as transformagdes fonéticas também foram de grande relevancia para a mudanga
linguistica. Conforme Menon (2006, apud Franceschini, 2011, p. 62) afirma:

Constatamos vossemercé/vossemecé, grafado o /a/ atono da silaba final do
“possessivo” com um e, o que reflete um fechamento ou redugdo desse /a/ atono,
ouvido como [e] ou um chua. [3]. (...) A assimilag¢@o regressiva do /s/ sobre o /r/
continua a ser grafada —ce; depois, resultado ou da reducdo da vogal posténica ou do
acento secundario em [v0] aparece vosmecé. Dai em diante, hd uma quantidade de
variantes de pronlincia que vdo originar voncé, vancé, vossé (Menon, 2006, apud
Franceschini, 2011, p. 62, grifo da autora).
Logo, compreende-se que a modificagdo fonética de “Vossa mercé” aconteceu da seguinte
forma apresentada por Menon (2006, apud Franceschini, 2011, p. 62): “[vosme'se] > [vom'se]
> [v0'se] > [vo'se] ou [vd'se]”. A autora afirma que:
E sob esta ultima forma que se costumou representar, na escrita, o que vai se tornar o
pronome de segunda pessoa: vocé, no uso de igual para igual ou de superior para
inferior, invertendo o significado historico da forma original.

Para Machado (2008, apud Franceschini, 2011, p. 65-66), o uso do “voce” passa, ao
longo do século XX, por trés momentos diferentes:

(1) no primeiro quarto do século, sua variagdo com o legitimo pronome de 2* pessoa
tu; (ii) a partir da década de 30, seu algamento a principal estratégia de referéncia ao
interlocutor e a consequente neutralizagdo formal entre 2% ¢ 3" pessoas, em favor da
ultima, acarretando a indicagdo da nogdo de pessoa exclusivamente pelo pronome e
nao mais pela forma verbal; (iii) no final do século, sua co-ocorréncia com o pronome
“tu” agora em seu uso ndo padrio, ndo se relacionando mais a formas verbais de 2°
pessoa, que ficaram praticamente restritas, ao longo do periodo sob andlise, ao
emprego no modo imperativo.

Segundo Machado (2008, apud Franceschini, 2011, p. 66), a partir de sua analise sobre
a gramaticaliza¢dao do vocé nas pegas teatrais escritas no Rio de Janeiro, concluiu-se que

a partir dos anos 30 do século XX, a forma vocé ja era a mais empregada no Rio de
Janeiro, o que teria levado a neutralizagdo da oposi¢do entre a 2.* e 3. pessoa do
singular no verbo. No entanto, no final do século XX, a forma fu retornaria,
co-ocorrendo, entdo, com a forma vocé, mas sem a flexdo verbal padrio
(Franceschini, 2011, p. 66, grifo da autora).
Com base no que foi abordado por Franceschini (2011)), compreende-se que a forma “vocé”
variou com “tu” nos primeiros 25 anos do século XX, pois um século tem 100 anos e um
quarto equivale a 25; a partir de 1930, o pronome “vocé€” foi mais usado que o “tu”; no fim
do século, o pronome tradicional de segunda pessoa voltou ao uso linguistico, variando seu
uso com ‘“vocé€” e agora nao contendo as formas verbais de segunda pessoa, sem a flexao
padrdo do ‘s’ nos verbos de segunda pessoa do singular. Dessa forma, entende-se esse
momento, também, como o periodo que o “tu” e o “voc€” passaram a concordar com oS
verbos de terceira pessoa do singular com o valor semantico de segunda.
Quanto ao uso do “tu”, Franceschini (2011, p. 216) observa, através da entrevista

realizada por ela para sua tese, que o pronome singular tradicional de segunda pessoa ¢ mais
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usado em contextos de intimidade, “com pessoas proximas, familiares, amigos; € o “vocé”

(ndo-intimo) com desconhecidos ou ndo-proximos”. Um participante diz que:
(108) Vocé vai chama uma pessoa, eu- eu nio te conheco e coisa, vocé nao ¢ da
familia, eu néio te chamo de ‘tu’, eu chamo sempre ‘vocé’, as otras pessoas, né¢? Ai
em casa, no caso, né¢? co meu pia, né? ‘tw’, ‘tu fiz isso’, ‘tu fiz aquilo’, né¢? eu niao
digo ‘vocé fiz aquilo’. Entdo aqui em casa, no caso, eu, a mulher ¢ o pia, ¢ ‘tu’,ea
mae no caso, ¢ ‘mae’. (MP1p) (Franceschini, 2011, p. 216, grifo da autora).

O proprio entrevistado observa que ele usa “tu” com as pessoas mais intimas € o “vocé” com

as pessoas menos intimas.
3.3 Os processos de indeterminacio e determinacio do sujeito através dos pronomes

Uma das consequéncias do processo de gramaticalizagdo dos pronomes “vocé” e “a
gente” foi a caracteristica de indeterminagdo e determinagdo do sujeito através dos pronomes
pessoais. Franceschini (2011, p.44), em sua tese sobre a variacdo pronominal do “nos/a gente”
e “tu/voce”, observando as andlises de dados realizadas por outros autores, afirma que “a
indeterminacdo do sujeito ¢ algo que se pode observar no uso corrente da lingua, em que
formas pronominais sao frequentemente utilizadas com esse valor semantico”. De acordo com
ela, a gramadtica tradicional cita apenas duas formas de indeterminacdo, as quais sdo
postuladas por Cunha e Cintra (2001, apud Franceschini, 2011, p. 44): “a) com o verbo na 3*
pessoa do plural sem sujeito; e b) com o pronome se junto ao verbo na 3* pessoa do singular”.
Segundo essa concepgdo, a indeterminacdo do sujeito acontece das seguintes formas: a)
Pegaram a crianga nos bracos; b) Pegou-se a crianga nos bracos. Nesses exemplos, podemos
perceber que ndo estd explicito quem pegou a crianga nos pregos, constituindo-se um sujeito
indeterminado.

Entretanto, alguns autores (Milanez, 1982; Menon, 1994; Setti, 1997) citados por
Franceschini (2011) apontam resultados diferentes ao que ¢ postulado pelos gramaticos
supracitados.

Milanez (1982, apud Franceschini, 2011, p. 44) realizou uma pesquisa cujo corpus foi
vinte horas de gravacao do Projeto Norma Urbana Culta (NURC) de Sao Paulo. No material,
a autora encontrou a presenca de outras formas de indeterminagdo do sujeito, dentre as quais
estdo os pronomes “a gente”, “voc€”, “eles”, “eu”, “nds”, entre outros.

Menon (1994; 2006, apud Franceschini, 2011, p. 45) também realizou uma pesquisa
com sessenta ¢ oito (68) informantes do Projeto NURC de Sao Paulo e encontrou doze
variantes de indeterminacdo do sujeito: “a gente”, “eles”, “eu”, formas nominais, “nos”, “se”,
“voce”, “vocés”, voz passiva sem agente, voz passiva sintética, verbo na terceira pessoa do
singular sem sujeito, verbo na terceira pessoa do plural sem sujeito.

Para obter os dados acerca da indeterminagdo do sujeito, Menon (1994, apud
Franceschini, 2011, p. 46) estabeleceu testes com o objetivo de averiguar se uma forma
linguistica poderia ser um recurso utilizavel para a indeterminacdo do sujeito, dos quais
alguns tém grande relevancia para explicar o uso dos pronomes “nods/a gente” e “tu/voce” e
exemplificados com trechos retirados de entrevistas realizadas por Franceschini (2011).

O primeiro teste consiste em substituir o se, a forma tipica de indeterminagdo, para
analisar se a indeterminacdo semantica permanece. Além do se, Menon (1994, apud
Franceschini, 2011, p. 46) também considerou a possibilidade de substituicdo entre “a gente”,
“eles”, “eu”, “nos”, “voc€”, “vocés” e outros supracitados. Ela propds que se desse para
substituir os pronomes por se sem alterar o valor semantico, comprovaria a caracteristica
indeterminadora do uso desses pronomes no contexto em que foram utilizados. Tem-se como
primeiro exemplo o trecho abaixo:

(1) Entdo a gente percebe assim, na area tem- tem um determinado tipo de- de-
de problema que vocé tem um resultado- tem mais dificuldade em t&
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resultado, entdo precisa uma técnica que melhore o desempenho nesse campo,
entdo a gente vai buscar....(MS1f)* (Franceschini, 2011, p. 46).
Nesse caso, o participante fala sobre a necessidade de relacionar as técnicas de acupuntura
com os problemas de satide dos pacientes para conseguir melhores resultados no treinamento
e “usa a gente ¢ vocé com valor indeterminado para se referir as pessoas em geral que
trabalham com acupuntura” (Franceschini, 2011, p. 46).

Conforme explica Franceschini (2011, p. 47), “o segundo teste se refere a ocorréncia
das formas variantes em contextos idénticos”, como o “tu” e o “voc€” quando sdo usados em
um mesmo contexto, variando seus usos. Para Menon (2002, apud Franceschini, 2011, p. 47),
“[...] as formas devem ter o mesmo significado referencial, ou seja, serem equivalentes, para
poderem ser consideradas variantes”. Na pratica, isso significa que os pronomes que fazem
referéncia a segunda pessoa do singular ndo podem referenciar algo junto a um de terceira
pessoa pois nao tém o mesmo significado referencial. Por exemplo:

(3) E nos temos o SESC, que dai vocé paga vinte, trinta pila por més, ndo sei,
nao me lembro. E vocé paga, digamos, a consulta é cento e vinte, vocé paga
sessenta. (FS1z);

(4) Bom, tem aqui no Melao, tu paga dezoito, aqui no Polaco tu paga vinte.
Porque a por¢do de um, as vezes ¢ menor do que a por¢ao do otro restaurante.
(FS1z) (Franceschini, 2011, p. 46).

Esses exemplos mostram o uso dos pronomes “tu” e “voc€”, pronomes pessoais de
segunda pessoa, como indeterminadores em contextos equivalentes. Segundo Franceschini
(2011, p. 47), no exemplo (3), a entrevistada diz que as pessoas da empresa que ela trabalha
tém direito ao plano de satide SESC e usa a forma indeterminadora vocé para informar quanto
se paga mensalmente e por cada consulta médica. No exemplo seguinte, usa-se o pronome
“tu”, também como um indeterminador, para informar quanto custa a por¢ao de comida em
dois restaurantes da cidade. Os pares minimos se dao pelo uso de duas formas pronominais
equivalentes, como o uso do “vocé€” no terceiro exemplo e o uso do “tu” no quarto exemplo.

O terceiro teste foi uma andlise dos tempos verbais - o papel do presente do
indicativo. Menon (2006, apud Franceschini, 2011, p. 47) considera que o presente do
indicativo ¢ um dos tempos verbais mais caracteristicos da indeterminagdo. Através do
exemplo a seguir, pode-se ver isso.

(5) Imposto, cobranga, mudanga de lei, exigem um monte de coisa e vocé vé

que o dinhero que vocé gasta, paga de imposto, ndo tem retorno nenhum

(MS2c¢) (Franceschini, 2011, p. 47).
No exemplo (5), o presente do indicativo ¢ empregado em enunciado que apresenta o sujeito
indeterminado. Aqui, conforme Franceschi (2011, p. 47) explica, o falante “usa o pronome
indeterminador vocé para se referir as pessoas € empresas em geral, € o tempo presente para
retratar uma situacdo constante e continua”, pessoas e empresas em geral que gastam, pagam
impostos e ndo tém retorno do que gastam e o verbo conjugado no presente do indicativo
pontuando que isso sempre acontece.

Nos testes e nos exemplos citados, ¢ possivel observar uma variagdo de
indeterminag¢do do sujeito. Menon (2006, apud Franceschini, 2011) aborda que as formas de
indeterminar o sujeito no portugués brasileiro sdo amplas e que os pronomes pessoais
utilizados como sujeito também podem ser empregados para um referente nao explicito,
indeterminado.

Setti (1997, apud Franceschini, 2011, p. 45) também desempenhou uma pesquisa cujo
material de analise foi setenta e duas entrevistas do banco de dados do projeto Variagdo

8 “As siglas nos exemplos correspondem a descrigdo dos informantes: sexo (M — Masculino e F —
Feminino); escolaridade (P — Fundamental |, G — Fundamental Il, S — Ensino Médio); faixa etaria: (1 —
26 a 45 anos e 2 — 50 anos ou mais). As letras a — z identificam o informante” (Franceschini, 2011, p.
46).
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Linguistica na Regido Sul do Brasil (VARSUL), levando em conta as trés capitais da regido
Sul do Brasil (Curitiba, Florianopolis e Porto Alegre). Embora o material seja de outra regiao,
de acordo com Franceschini (2011), foram encontrados os mesmos resultados que Menon
(1994), com o adicional do pronome “tu” em Porto Alegre e Florianopolis, que ndo foi
encontrado nas pesquisas anteriores.

A partir dessas divulgagdes, € perceptivel a variedade de formas de indeterminagdo do
sujeito, superior aos postulados pela Gramatica Tradicional na obra de Cunha e Cintra (2001),
como destaca Franceschini (2011).

Nos exemplos citados acima, majoritariamente, a indeterminacdo do sujeito varia entre
“tu”, “voce” e “a gente”.

Quanto ao “a gente”, isso acontece porque, segundo Lopes (2007, p. 114), o falante
utiliza, preferencialmente, o pronome “n6s” para referir a si mesmo e ao interlocutor (nao-eu
= tu) ou a si mesmo e a nao-pessoa (o referente = ele). Quando o falante amplia a referéncia,
indeterminando-a, hd maior preferéncia para o uso de “a gente”. A autora citada considera que
“Com a forma a gente, o falante se descompromete com o seu discurso, comentando assuntos
gerais ¢ nao particulares”. Lopes (2007, p. 104) ainda afirma que “[...] tal forma pode
englobar as demais pessoas (eu + vocé(s) + ele(s) + todo mundo ou qualquer um)”, pois, ainda
conforme ela considera, através de sua integralizacdo ao sistema pronominal como referéncia
ao “falante + alguém”, passou a ser considerado também como plural da primeira pessoa do
singular.

Franceschini (2011, p. 43) explica que os trabalhos que analisam a referéncia
semantica do sujeito, geralmente, classificam “tu/voc€” como pronomes determinadores,
representando a segunda pessoa do singular. Souza (2008, apud Franceschini, 2011, p. 44),
analisando o pronome ‘“vocé€”, prop0s que, semanticamente, esse pronome tem trés
classificagdes, discorridas por Franceschini (2011, p. 44): “vocé - P1, quando faz referéncia
ao proprio falante; vocé - P2, quando faz referéncia ao interlocutor e vocé - genérico, quando
faz uma referéncia genérica, indeterminadora”. Os resultados de sua andlise apontaram o uso
do vocé como referente genérico como predominante, em seguida o uso como P2 e 20% de
ocorréncias do uso do vocé como P1. Menon e Loregian-Penkal (2002) e Loregian-Penkal
(2004), citadas por Franceschini (2011, p. 43), estudaram a determinacdo do discurso
objetivando investigar se a (in)determinagdo do referente influencia no uso dos pronomes de
segunda pessoa. Elas observaram que era “determinado” quando o referente era recuperavel, e
“indeterminado” quando nao havia como recuperar o referente. Com base no que apontam as
autoras citadas, pode-se compreender o “voc€” com carater indeterminador nas falas expostas
acima.

Lopes (2007), em sua pesquisa no projeto Norma Linguistica Urbana Culta (NURC),
de Sao Paulo, afirma que o “nds” ¢ mais utilizado pelo falante para se referir a ele mesmo e a
outras pessoas (“tu” ou “ele”) e “a gente” ¢ mais utilizado quando o falante amplia a
referéncia ndo determinando ele mesmo ou outras pessoas.

No processo de mudanca, Omena (2003, apud Franceschini, 2011, p. 42) observou que
o pronome "a gente” estava entrando no campo da determinacdo na comparacdo dos dados
dos anos 1980 e 2000 do CENSO - RJ. Os resultados sugeriram a generalizagdo do “a gente”

em todos os contextos. Segundo a autora:
No processo de gramaticalizagdo, o traco (de indeterminag@o) se conservou e a forma
ocupou variavelmente os contextos indeterminados da primeira pessoa do plural, mas
a medida que vai se estabilizando como pronome, substitui mais ¢ mais a forma
antiga. Nesse caso, passa a ser usado frequentemente nos contextos de determinag@o.
Omena (2003, apud Franceschini, 2011, p. 42)

Embora o pronome ‘“a gente" tenha sido considerado indeterminador do sujeito, além desse

traco, a partir dos anos 1980, percebeu-se que ele estava sendo usado como determinador.



22

Tendo como base a teoria das pessoas do discurso postulada por Benveniste, Borges
(2004, apud Franceschini, 2011, p. 42) verificou as mudangas semanticas que proporcionaram
a integracdo de “a gente" no quadro pronominal do Portugués Brasileiro. O pesquisador
afirma que, no processo de gramaticalizagao desse pronome, ¢ possivel observar o seguinte

processo de mudanca semantica:
a) genérico — a gente = “eu” + todo e qualquer individuo que compreende o discurso
(“pessoa” ou “nao-pessoa’)
b) plural exclusivo — baixo grau de pessoalizagdo (a gente = eu + outro(s)
(ndo-pessoa))
¢) plural inclusivo — médio grau de pessoalizacdo (a gente = eu + tu/vocé (pessoa) +
outro(s) (ndo-pessoa))
cl) plural inclusivo — alto grau de pessoalizagdo (a gente = eu + tu/vocé (pessoa))
d) singular “eu” — mais alto grau de pessoalizagdo (a gente = eu (pessoa)) Borges
(2004, apud Franceschini, 2011, p. 42).

Conforme o autor supracitado aponta, através da integralizagdo do pronome citado ao quadro
pronominal e da transforma¢do semantica de indeterminador para, também, determinador,
adicionaram-se novos significados.

A partir da mudanca semantica, a referéncia do “a gente” como sujeito tem os
seguintes fatores postulados por Borges (2004, apud Franceschini, 2011, p. 42-43):

1 - referéncia especifica ao proprio falante (=eu)

2 - referéncia especifica inclusiva (eu + pessoa)

5 - referéncia especifica inclusiva (eu + pessoa + ndo-pessoa)

3 - referéncia especifica exclusiva (eu + ndo-pessoa)

4 - referéncia genérica (eu + todo/qualquer individuo)

8 - referéncia ambigua ou duvidosa Borges (2004, apud Franceschini, 2011, p. 42-43).

Segundo Borges (2004, apud Franceschini, 2011, p. 43), em relagao a esses fatores, o “a
gente” estaria, progressivamente, sendo usado como referente determinado, e ndo apenas
fazendo referéncia genérica, indeterminadora.

O “voce” abordado no topico anterior é considerado pronome determinado de segunda
pessoa do singular. Na andlise de Souza (2008, apud Franceschini, 2011, p. 44), esse pronome
tem trés classifica¢des, das quais podemos considerar que uma apresenta ele com o uso de
determinador: “vocé - P2, quando faz referéncia ao interlocutor” (Franceschini, 2011, p. 44).

4 OS PRONOMES SEGUNDO A TRADICAO

A definicdo do que ¢ pronome nas gramaticas tradicionais variam entre sujeitos da
oracdo ou até pessoas do discurso. Para Cunha e Cintra (2007, p. 279), gramaticos do
portugués brasileiro, “os pronomes desempenham na ora¢ao as funcdes equivalentes as
exercidas pelos elementos nominais". Lima (2011, p. 110), também gramatico da nossa
lingua, define substantivo como “a palavra com que nomeamos os seres em geral”. Partindo
dessa defini¢do, pode-se considerar a classe substantivo como elemento nominal devido a sua
caracteristica de nominalizar as coisas. Logo, Cunha e Cintra (2007) definem pronomes como
elementos que podem desempenhar o papel de substantivo em uma ora¢do. Conforme afirma
Bechara (2009, p. 110), “s6 o substantivo (representado por nome, pronome, sintagma
nominal’ [...]) pode ser o sujeito da oragdo”. Portanto, pelos pronomes poderem funcionar
como substantivo em uma oragdo € o substantivo poder ser sujeito, os pronomes também
podem exercer a fungdo de sujeito em uma oracdo, - como neste exemplo: “Eu vou ao
mercado”, em que o pronome pessoal “eu” desempenha a fungdo de sujeito. Semanticamente,
o sujeito de uma oragdo ¢ aquele que tem algum estado ou realiza alguma a¢do diante do
verbo. No exemplo, “eu” realizou uma agao: foi ao mercado.

Segundo Bechara (2009, p. 162), outro gramatico do portugués brasileiro, pronome €:

® Sintagma nominal “é o sintagma que pode ser sujeito de alguma ora¢do” (Perini, 2005, p. 92)
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a classe de palavras categorematicas que reine unidades em numero limitado e que
se refere a um significado 1éxico pela situagdo ou por outras palavras do contexto.
De modo geral, esta referéncia ¢ feita a um objeto substantivo considerando-o
apenas como pessoa localizada do discurso.

E os pronomes pessoais sdo aqueles que “designam as duas pessoas do discurso e a
ndo-pessoa (ndo eu, ndo tu), considerada, pela tradi¢do, a terceira pessoa”(Bechara, 2009, p.
164). Para ele, pronome € uma classe que tem elementos linguisticos limitados pertencentes a
ela, - nd3o é como um substantivo, que o nimero de unidades linguisticas chega a ser infinito -,
que faz referéncia a algo ou alguém presente no discurso ou na interagdo verbal e que os
pronomes pessoais designam as duas pessoas do discurso e a ndo pessoa. Essa nogdo de
pessoa do discurso foi postulada por Emile Benveniste. O linguista defende que a enunciagio
(a interagdo verbal) acontece entre duas pessoas que estdo presentes no ato discursivo e uma
que nao esta. Segundo Benveniste (1988, apud Lopes, 2007, p. 108), a nogdo de pessoa se
remete a enunciagdo, a interacdo verbal, que pressupde duas pessoas: quem fala (a primeira
pessoa - eu) e para quem se fala (a segunda pessoa - tu), também havendo a “nao-pessoa”, que
¢ a quem ou ao que se refere na enunciagao (terceira pessoa - ele).

Neves (2000, apud Franceschini, 2011, p. 39), tomando como base a teoria

benvenistiana, define as fungdes basicas dos pronomes pessoais como:
a) primeira pessoa: aquele de quem parte o discurso, e que s6 aparece no enunciado
quando o locutor faz referéncia a si mesmo (auto-referéncia);
b) segunda pessoa: aquele a quem se dirige o discurso e que s6 aparece no enunciado
quando o locutor se dirige a ela;
c) terceira pessoa: aquela sobre a qual ¢ o discurso.

Embasando-se nas afirmacdes dos autores citados, pode-se concluir que as pessoas e
nao-pessoa do discurso se resumem aos pronomes de primeira, segunda e terceira pessoa da
tabela pronominal: “eu, tu e ele”, pressupondo, conforme destaca Lopes (1998, apud
Franceschini, 2011, p. 36), baseando-se em Benveniste, uma interagdo dialdgica entre o
falante (eu) - “aquele que enuncia - € o ouvinte - a quem se dirige o enunciado” sobre algo ou
alguém, pois, na interagdo verbal, sempre falamos com alguém sobre algo ou alguém,
conforme a teoria da enunciacao postula.

Além de exercerem as funcdes de sujeito e pessoas do discurso, os pronomes também
desempenham a funcdo de referenciacdo. Segundo Koch e Marcuschi (1998, apud
Franceschini, 2011, p. 33), “a referenciagao ¢ um processo realizado no discurso e que resulta
na constru¢do de referentes [...], uma atividade discursiva” em que os referentes sdo objetos
de discurso. Reiterando o que diz Koch e Marcuschi (1988) e outros autores, Franceschini
(2011, p. 34) aborda que “o estudo da referenciagdo remete, entdo, a busca de um
entendimento de como os objetos do mundo sdo categorizados em objetos do discurso”. De
acordo com essas defini¢des, referir € mencionar e retomar, no discurso, o que pode existir,
COMO pessoas ou coisas.

Segundo Neves (2008, apud Franceschini, 2011, p. 38), os pronomes pessoais sdo
palavras que nao tém conteudo descritivo proprio e, por isso, “assumem uma referéncia no
uso, ora retomando passagens do mesmo texto, ora apontando para elementos ou tragos
especificos da situagao de fala”. De acordo com Neves (2008, apud Franceschini, 2011, p.

39), os pronomes tém funcao de:

1) representar na sentenca os papéis do discurso (¢ a fung@o que permite apontar para
certos aspectos que estdo fora do texto, singularizando-os, e que, por isso mesmo,
tem sido chamada de déitica);

2) garantir a continuidade do texto, remetendo reiteradamente aos mesmos individuos
ja anteriormente citados (¢ a fun¢do que remete ao que pode ser procurado no

interior do proprio texto [...]).
Assim, a primeira fungdo se materializa na mencao as pessoas do discurso ¢ a segunda diz

\

respeito a retomada de pessoas ou coisas ja citadas no texto, como quando usamos 0s

29 ¢

pronomes “esse”, “isso”.
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Como exemplo da segunda funcdo, pode-se observar o trecho “de acordo com essas
defini¢des”, pois esse excerto se refere e retoma as defini¢des que foram apresentadas sobre
referenciacdo a fim de ndo repetir a citagdo que ja foi feita em poucas linhas antes. Na
linguistica textual, de acordo com Koch (1989, apud Bentes, 2001, p. 278), o fendmeno ¢
chamado de coesdo referencial, que ¢ um mecanismo “em que um componente da superficie
do texto faz remissao a outro(s) elemento(s) do universo textual”. Nesse campo, os pronomes
sdo chamados, também, de elementos coesivos. Nesse caso, conforme aponta Lopes (2007, p.
107), a defini¢do tradicional de pronome “[...] como substituto do nome”.

Segundo Neves (2000, apud Franceschini, 2011, p. 39), os pronomes também tém a

capacidade de fazer referéncia pessoal a:
a) uma pessoa ou coisa que foi ou vai ser referida no texto; € o caso, especialmente,
dos pronomes de terceira pessoa,
b) um dos interlocutores (fungdo déitica), isto €, a uma pessoa que pertence ao

circuito de comunicacdo; € o caso da primeira e da segunda pessoa.
A capacidade de referir a uma pessoa ou coisa que foi ou vai ser referida através dos
pronomes de terceira pessoa pode ser vista em situagdes que falamos sobre algo ou alguém e
utilizamos o pronome “ele/ela” para retomar, como no trecho encontrado na pagina 14 desse
estudo: “Segundo Bechara (2009, p. 162), outro gramdtico do portugués brasileiro, pronome
¢: [...] Para ele, pronome ¢ uma classe que tem elementos linguisticos limitados”. Nesse
recorte, o pronome ele, pertencente a terceira pessoa, estd se referindo a alguém que ja foi
referido no texto, o tedrico Bechara. E referir-se a um dos interlocutores, a primeira e segunda
pessoa ¢ referir a “eu” e “tu” na comunicagao.
E a segunda capacidade, que consiste em se referir as pessoas do discurso, enfatizando
a primeira ¢ a segunda pessoa, “eu” e “tu”. Assim, 0s pronomes pessoais sao proprios para
referir-se a alguém, pois sdo, conforme aponta Franceschini (2011, p. 34) “elementos déiticos
por natureza”, e por serem elementos déiticos sdo elementos de referenciagao.
Por causa da referenciacdo acontecer no discurso, Franceschini (2011, p. 40) afirma
que:
a partir da concep¢do de que o discurso abrange a relagdo entre a linguagem e o

mundo, entende-se, assim, que os seus referentes ndo sdo entidades definidas a priori
e estaveis, mas entidades construidas, nas quais o significado revela-se no evento

discursivo.
Essa afirmagdo mostra que, devido a interacdo dialdgica sempre mudar, os referentes no
momento do discurso também mudam porque ndo sdo estaveis. O “eu”, o “tu” e o “ele”, as
pessoas do discurso, sempre se modificam a cada interagdo. Assim, conforme Franceschini
(2011, p. 41) aponta:

torna-se necessario entender essa instabilidade como o resultado de um processo
interacional de uma lingua em uso e, sobretudo, reconhecé-la como uma propriedade
inerente a um discurso do qual participam sujeitos que também se definem na ¢ pela
lingua (Franceschini, 2011, p. 41, grifo da autora).

Desse modo, ¢ possivel compreender que, através da lingua, os sujeitos, que sdo os falantes,
definem-se, mostram-se e referem-se através da interacao discursiva, da fala. No ato
discursivo, o falante pode fazer referéncia a si mesmo (eu), a si mesmo e a outra pessoa (nos)
€ a s mesmo ou outras pessoas através da indeterminagao do sujeito no discurso.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste trabalho, pdde ser vista a importancia da historia para a compreensao
da derivagdo linguistica nos processos de variagdo, mas principalmente, nos processos
histéricos de mudanga linguistica. Como um processo historico de transformacao linguistica
dos pronomes analisados, abordou-se a gramaticalizacdo. Esse fenomeno historico ¢ de
grande importancia para a compreensao do uso pronominal no uso sociocomunicativo da
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lingua. Viu-se também que a referéncia realizada pelos pronomes a individuos e coisas muda
constantemente, pois as pessoas inseridas em um contexto comunicativo sempre modificam a
cada ato enunciativo, havendo uma instabilidade discursiva proporcionada pela lingua em uso
e em constante construcao de si mesma e de seus usuarios através da mudanca de quem fala, a
quem fala e sobre o que se fala. Através dos pronomes, ¢ possivel o falante se colocar no
discurso, assumindo o que diz ou indeterminando o discurso, conforme foi visto nas fungdes
dessa categoria.

Assim como todas as classes gramaticais, 0os pronomes passaram por algumas
transformagdes: o surgimento de alguns, a modificagdo de outros. Conforme os autores
apresentados durante o texto abordaram, os pronomes aqui discutidos - o “tu”, o "vocé",
o"nos" e o “a gente” - passaram por diversas transformagdes. Os pronomes “tu” e “nds” ja sao
estabelecidos desde o latim. Entretanto, conforme as transformacoes diacronicas e sociais da
lingua, ganhou-se novas formas pronominais, como “voc€” e “a gente”, que ressignificaram
Seus usos.

Através de Bechara (2009) e Cunha e Cintra (2007), das pesquisas realizadas por
Lopes (2007) e Franceschini (2011), foi observado o uso dos pronomes estudados em diversos
contextos: como pessoas do discurso, sendo pronomes-sujeitos de uma estrutura, “a gente” e
“voce” como indeterminadores, como determinadores apontando o sujeito, “tu” sendo usado
como determinador de intimidade e o “voc€” como um referente de ndo-intimidade. Assim
como o processo de gramaticalizagdo dos pronomes nao-canonizados teorizados por tantos
autores citados por Franceschini (2011). As transformagdes proporcionadas pelo tempo, pelos
modos de falar de cada época e pela interagdo discursiva e social foram a base das variagdes e
modifica¢des linguisticas apresentadas neste trabalho.

Pode-se perceber que o quadro pronominal usado pelos falantes do portugués
brasileiro foi transformado: alguns pronomes foram integralizados e outros cairam em desuso,
a exemplo do vés, que, de acordo com Lopes (2007, p. 104), foi substituido por vocés, sendo
mais usado em textos biblicos, como no evangelho de Mateus, capitulo 6, versiculo 20: “[...]
Mas acumulai para vos tesouros no céu, onde nem as tragas nem os vermes arruinam, onde os
ladroes ndo arrombam nem roubam” (Biblia, Mateus 6, 20, p. 1199). Assim, conforme postula
Lopes (2007, p. 104, grifo da autora), o quadro pronominal passou a ser, com a concordancia
verbal atual: “FEu falo, tu / vocé / ele / a gente fala, vocés / eles falam”, com adicao do nos,
que ainda ndo caiu em desuso, € mantém sua desinéncia nimero-pessoal, nds falamos.

Com o uso na oralidade desses pronomes, nas redes sociais, também ha um uso
expressivo do novo quadro pronominal usado na escrita. As redes sociais proporcionam
situacdes de interagdo sociocomunicativa orais e escritas, como o whatsapp, o instagram,
entre outras, através de mensagens digitadas e dudios. Nas mensagens escritas, encontra-se o
uso do “tu/voce” se referindo a quem estd recebendo a mensagem e acompanhando o verbo
em terceira pessoa do singular, assim como o “a gente” sendo usado como “eut+vocé€” ou
“eutoutro(s)”, e até o pronome “ndés” sendo usado sem a desinéncia de niimero-pessoal
“-mos”. Para analisar esses usos nas redes sociais, necessita de outro estudo para verificarmos
suas ocorréncias e seus contextos de uso, que podem interferir no uso dos pronomes na escrita
dos estudantes da educagao basica.
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