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Resumo

O presente trabalho aponta para o ensino de Lingua Portuguesa na perspectiva
sociolinguistica. Para tanto, foram consultados os PCN’s de Lingua Portuguesa
(1998), bem como os escritos de autores como Antunes (2007), Bagno (2002, 2007,
2009 e 2013), Bortoni-Ricardo (2004, 2005), Gnerre (2003), Marcuschi (2008),
Possenti (1996), Martins (2013) e Scherre (2005), os quais discorrem acerca do
ensino de Lingua Portuguesa em compasso com a real utilizacdo que o educando
faz da lingua em contextos sociais diversos. O foco deste trabalho consiste em
compreender a dinamica do ensino de Lingua Portuguesa, seus objetivos e
dificuldades, o que impulsiona uma reflexdo acerca de praticas pedagogicas e
sociais que ndo contribuem para desenvolver no educando uma competéncia
linguistica livre de preconceitos, o que se pdde constatar na andlise de respostas a
questdes sobre “Variagcédo Linguistica” da Anresc/Prova Brasil de Lingua Portuguesa
aplicada em 2011. Busca-se aqui evidenciar a importancia de novas préaticas de
ensino que permitam ao educando enxergar a Lingua para além da graméatica
normativa.

Palavras-chave: Ensino — Lingua Portuguesa — Variacdo — Sociolinguistica — Prova
Brasil



Abstract

The present work points to the teaching of Portuguese language in the sociolinguistic
perspective. To achieve this, we consulted the Portuguese Language NCP's (1998),
as well as the writings of authors, such as Antunes (2007), Bagno (2002, 2007, 2009
and 2013), Bortoni-Ricardo (2004, 2005), Gnerre (2003), Marcuschi (2008), Possenti
(1996), Martins (2013) and Scherre (2005), which discuss on the teaching of
Portuguese in accordance with the real use of language made by students in various
social contexts. The focus of this work consists of understand the dynamics of
Portuguese teaching, its goals and difficulties, what drives a reflection on
pedagogical and social practices that do not contribute to develop a linguistic
competence free from prejudice, which can be seen in the analysis of responses to
questions about "Language Variation" of the Portuguese exam Anresc/Prova Brasil
applied in 2011. We seek to highlight the importance of new teaching practices that
allow the student to see the language beyond the normative grammar.

Keywords: Teaching - Portuguese language - Variation - Sociolinguistics - Prova
Brasil
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INTRODUCAO

Muito se discute sobre o ensino de Lingua Portuguesa na educacéo basica
do Brasil. No que tange a variacdo linguistica, muitas vezes é considerada
inadequada ao contexto escolar, ou seja, docentes e discentes a interpretam como
“erro linguistico”. Nesse sentido, ja que a lingua estabelecida como padrao, de certa
forma, distancia-se da lingua que o educando utiliza nas intera¢gbes cotidianas, 0
mesmo sente-se desestimulado e incompetente quanto ao estudo de Lingua
Portuguesa, ja que as variantes que diferem da norma padrdo, muitas vezes, sao
estigmatizadas tanto na escola como em outros espacos sociais. Essa problematica
distancia o educando cada vez mais do acesso ao conhecimento linguistico do qual
ele necessita como cidadéo.

O estudo que realizo, neste trabalho, discute sobre o ensino de Lingua
Portuguesa englobando a questdo gramatical, o espaco e tratamento oferecido as
variagfes linguisticas nas aulas de Lingua Portuguesa, assim como no meio social,
como também ressalta o propésito da Prova Brasil, uma das avaliacdes da
educacao basica, quanto a heterogeneidade linguistica.

Com base em alguns autores como Antunes (2007), Bagno (2002, 2007,
2009 e 2013), Bortoni-Ricardo (2004, 2005), Gnerre (2003), Marcuschi (2008),
Possenti (1996), Martins (2013) e Scherre (2005) procuro perceber como € visto o
processo de ensino-aprendizagem de Lingua Portuguesa no Brasil, observando as
causas dos problemas que quase sempre sdo agravados pela falta de preparo dos
docentes.

Diante disso, pretendo demonstrar que é possivel despertar o interesse dos
educandos para o estudo de Lingua Portuguesa, por meio do trabalho com as
variacdes linguisticas, levando-os a perceber que o objeto de estudo da referida
disciplina é a lingua, instrumento do qual sdo usuarios na vida cotidiana,
ressaltando, assim, que o conhecimento linguistico vai além da questado gramatical e
este conhecimento € considerado relevante quando contribui com o processo de
funcionalidade da lingua. Seguindo a ideia de trabalhar a lingua em seu aspecto

funcional, Martins (2013, p.39, grifos da autora), destaca que:
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Na perspectiva de uma prética pedagdgica funcional, que conecte
as abordagens didaticas aos usos da lingua em situacbes
interacionais, cogita-se um tratamento didatico de base reflexiva
para os conhecimentos necessarios ao dominio competente da
lingua nas experiéncias vividas pelos falantes. Ao considerarmos
essa dimensdo interacionista de vivéncia pedagogica,
concebemos o docente como promotor de um ensino de lingua
que prepare o aluno, desenvolvendo, efetivamente, suas
habilidades de linguagem. Isso representa a possibilidade de
adquirir conhecimentos tanto relacionados a saber a lingua como
saber sobre a lingua.

Atualmente sou professora de Lingua Portuguesa e um fato ocorrido em
minhas primeiras experiéncias despertou-me ainda mais o interesse em pesquisar
sobre a problematica do ensino desta disciplina e, desse modo, tentar contribuir para
mudar a realidade vivenciada na maioria das aulas de Lingua Portuguesa,
principalmente nas escolas publicas.

Sao comuns as criticas a respeito das praticas tradicionais de ensino de
Lingua Portuguesa; na propria graduacado, durante o estagio supervisionado, percebi
o descompasso entre a teoria linguistica e a pratica de ensino. No entanto,
surpreendi-me ao ver de perto como € impregnada na mentalidade dos proprios
alunos a ideologia de que estudar uma lingua se resume a aprender uma gramética.

Senti-me entusiasmada para aplicar um pouco do conhecimento adquirido
ao longo do curso de Letras, assim como na especializacdo em Linguistica, na
medida em que tentava trabalhar os conteddos propostos da disciplina tendo como
principio a vida social dos educandos, através de roda de conversa, leitura e
discussdo de textos, entre outros. Porém, logo fui recriminada, alguns até
comentavam fora da sala: “A professora esta conversando, quando ela comecar a
explicar os “conteudos” de verdade, assistirei aula”. No entanto, compreendi a
atitude dos mesmos, pois, assim como eles, também ja fui influenciada — quando
aluna da educacéao basica — pela metodologia tradicional de ensino.

Acredito que minha pretensdo em pesquisar sobre sociolinguistica e ensino
sera relevante para o meu aprendizado enquanto estudiosa da lingua, assim como
para melhoria do ensino de Lingua Portuguesa, despertando nos graduandos em
Letras — possiveis leitores deste trabalho — o interesse pelo tema e a consciéncia da
importancia do trabalho com Variagdo com seus futuros alunos.

Refiro-me aqui a escola em que atuo, pois, entendo ser pertinente realizar

um trabalho em conjunto com outros colegas docentes da mesma area e/ou de
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outras, para tentar combater o preconceito linguistico, esse mal que ja fez tantos
alunos sentirem-se oprimidos, inferiorizados, marginalizados e até desistirem dos
estudos.

Hoje, na condicdo de docente, ndo desejo reproduzir 0S equivocos que 0S
meus professores tradicionalistas cometeram, fazendo-me calar e até mesmo
concordar com o fato de que as pessoas que ndo dominam as regras gramaticais
sao incompetentes linguisticamente.

Todos estes fatores contribuiram para escolha do tema deste trabalho, que
se divide em trés capitulos.

No primeiro capitulo, com base em alguns autores como Possenti (1996),
Antunes (2007), entre outros, busco apresentar os conceitos de graméatica e as
implicacdes para o ensino, demonstrando a importancia de evidenciar a lingua como
sistema (gramatica normativa); como objeto de andlise, procurando descrevé-la de
maneira natural sem estigmatizar nenhuma variante (gramatica descritiva); assim
como evidenciar a capacidade que o individuo tem de internalizar conhecimentos
acerca da lingua através da interacdo com o outro (gramatica internalizada).

Tendo como referencial Bagno (2013), Bortoni-Ricardo (2004,2005), entre
outros, no segundo capitulo, procuro evidenciar a influéncia do preconceito
linguistico diante das variedades dialetais, fator apontado, pelos referidos teoricos,
como empecilho para efetivacdo de uma aprendizagem de qualidade.

A partir de informacgdes extraidas do livro PDE / PROVA BRASIL (2011), no
terceiro capitulo, ressalto como o tema da variacdo linguistica é trabalhado no
referido mecanismo de avaliacdo da educacdo béasica nacional, procurando
evidéncias de um possivel desacordo entre o que se cobra dos educandos — como
habilidade de identificar as marcas linguisticas na fala do locutor e do interlocutor de
um texto — e o que tradicionalmente se ensina nas aulas de Lingua Portuguesa em
muitas de nossas escolas.

Por fim, tento evidenciar a existéncia de um desacordo entre as novas
tendéncias de ensino de Lingua Portuguesa — pautadas na teoria sociolinguistica — e
0 que, na verdade, ocorre nas aulas de Portugués de muitas escolas brasileiras, ou

seja, 0 ensino da norma gramatical para “corrigir” os “erros” linguisticos.
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1 CAPITULO I: Conceitos de gramética e as implicacdes para o ensino

Muito se discute acerca da validade do ensino de Graméatica normativa em
nossas escolas. O ensino tradicional — mecanico e descontextualizado — parece
ainda gozar de grande prestigio em nossas salas de aula de Lingua Portuguesa. E
provavel que essa seja uma das principais causas do fracasso escolar de muitos
alunos. Diante dessa situacdo, a Sociolinguistica defende uma profunda
reformulacdo na maneira de se trabalhar a disciplina de Lingua Portuguesa.

Os linguistas ndo defendem que o ensino gramatical normativo seja excluido
de nossas escolas, mas sim, que ele aconteca de forma diferenciada,
contextualizada, ou seja, os alunos devem aprender qual o sentido de uma
determinada regra, como ela se da4 em uma situacéo real de uso da linguagem oral
e/ou da escrita, ja que o ensino tradicional, muitas vezes, ndo cumpre com o objetivo
que lhe é atribuido de preparar o aluno para ler e produzir, de maneira coerente,
textos orais e escritos diversos.

Como ponto de partida, € pertinente esclarecer os conceitos de gramatica, de
acordo com sua funcionalidade. Ndo h& apenas uma gramatica, como a maioria dos
falantes de maneira ingénua acredita, mas sim uma diversidade de graméticas:
gramatica normativa, gramatica descritiva e gramatica internalizada.

Na concepcdo de Possenti (1996), a gramética normativa corresponde ao
conjunto de regras de uma determinada lingua, sendo a que mais se destaca no
ambiente escolar, ou seja, € utilizada como suporte exclusivo para maioria dos
professores de Lingua Portuguesa exercer a docéncia, assim como ocupa posi¢cao
privilegiada em muitos livros didaticos.

N&o se pode negar que a gramatica normativa merece relevancia, ja que nos
apresenta de forma sistematica uma das faces da lingua, denominada de norma-
padrao.

Entretanto, é preciso que fique bem claro para docentes e discentes que ao
estudarem a gramatica normativa, estdo evidenciando apenas uma parcela do
conhecimento muito mais abrangente que gira em torno da lingua. Na verdade, é de
um conhecimento linguistico global que precisamos para sermos linguisticamente
competentes.

A face da lingua prescrita na gramatica normativa ndo é a “unica” existente

em nossa sociedade, nem tampouco a “melhor’. Nem sempre 0 que se estabelece
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nesta graméatica corresponde ao uso real que o falante faz da lingua, até mesmo em
situacdes que exigem extrema formalidade.

Todavia, essa visdo de colocar a norma-padrdo como ideal de lingua,
rejeitando outras variantes, ainda persiste na maioria de nossas escolas, o que
corrobora com a disseminacéo do preconceito linguistico', como atesta Possenti
(1996, p.77):

Como o dialeto padrdo é apenas uma das variedades de uma
lingua, as gramaticas normativas dao conta apenas de um
subconjunto dos fatos de uma lingua. Ndo é surpresa que, em
consequéncia dos privilégios que sempre recebeu por parte de
escritores e gramaticos, e por causa de sua veemente e cara
defesa, feita as vezes as custas da critica a outras formas, essa
variedade nos pareca “melhor”, mais versatii e menos rude;
entretanto, essa impressdo nao justifica a crenga preconceituosa,
infelizmente muito difundida na nossa sociedade, de que outras
variedades sé&o linguisticamente inferiores, erradas e incapazes de
expressar o pensamento.

Compreende-se que algumas das regras que compdem a gramatica normativa
sdo dificeis de se realizar em contextos concretos de interagcdo nos dias atuais,
sobretudo aquelas que séo explicadas tendo como referéncia a lingua utilizada por
escritores do passado, pois, muito do que era aplicAvel como forma linguistica em
épocas anteriores nao corresponde mais a nossa realidade linguistica.

Vale destacar que nao se pretende renegar as formas linguisticas que
antecedem as nossas. O conhecimento linguistico deve ser trabalhado de maneira
sincrénica e diacrbnica paralelamente, sem que haja separacdo, porém, o que nao
se deve permitir € que a escola continue com o ideal de “substituir’ a forma
linguistica do educando por outras que ndo se aplicam mais, formas estas que em
épocas distintas eram perfeitamente aceitaveis, mas que nao se encaixam no
padrdo linguistico atual. Nessa perspectiva de trabalhar Lingua Portuguesa em
nossas escolas tendo como referéncia a norma culta real, Possenti (1996, p.79)

destaca:

' A questdo do preconceito linguistico em sala de aula sera tratada de maneira mais aprofundada, no
capitulo seguinte.
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Apesar dessa tendéncia arcaizante registrada nas graméaticas — e
mesmo nos manuais de redacao de jornais —, ha mudancas de
padrdo através da histéria. Esta observacao € crucial. Nao s6 ha
variagdo entre formas linguisticas padrdes e populares ou
regionais, mas ha variacdo também no interior do padrdo. Em
primeiro lugar, variacdo histérica. Por mais que a autoridade de
Camdes continue viva, ninguém incentivaria hoje os alunos de
primeiro e segundo graus a escrever “impostos que dos pobres
contribuintes se pagam”, por imitagao a “mar que dos feos focas
se navega”. Se nada — nem mesmo a lingua dos melhores
escritores — avaliza a manutencdo de uma norma imutével, por
gue nado poderia a escola acompanhar mais de perto a norma
culta real, tal como ela é utilizada, por exemplo, nos jornais, que,
para ficar num exemplo, ja abandonaram h& tempo a regéncia
indireta de “assistir’ e utilizam correntemente expressdées como
“muitas pessoas ja assistiram esse filme” e “o jogo foi assistido por
cem mil pessoas”?

Torna-se evidente o fato de que muito do que é estabelecido na gramatica
normativa nao corresponde a realidade linguistica, devido ao fenbmeno de variacéo,
caracteristica comum em qualquer lingua viva e dindmica. E nessa perspectiva que
se pode falar em outro tipo de gramética denominada de gramética descritiva.

A gramatica descritiva (POSSENTI, 1996) contempla os usos concretos que o
falante faz da lingua, ou seja, engloba todas as variantes, enfatizando-as de maneira
igualitaria. Nessa abordagem descritiva, ndo h& espaco para separacdo entre
variantes de prestigio ou estigmatizadas, mas sim uma diversidade de realizacdes
linguisticas tal qual como funciona na pratica.

E preciso que o docente se conscientize a respeito da importancia de
trabalhar Lingua Portuguesa, assim como faz o linguista, ressaltando as regras que
sdo, de fato, utilizadas pelos falantes, procurando descrevé-las e explica-las. No
contexto escolar, por diversas vezes, as variantes que sdo analisadas pela
gramatica descritiva, quando utilizadas pelos alunos, servem apenas como moldes
do que n&o deve existir na fala dos mesmos.

O professor costuma fazer um paralelo entre variacdo e norma-padrao
evidenciando que a variante linguistica do aluno deve ser substituida, pois ndo é
“correta”. Ora, o ideal seria justificar o porqué de tal realizacdo linguistica ao invés
de rechaca-la como se fosse uma realizagdo agramatical.

Para que o ensino de Lingua Portuguesa seja eficaz e sem preconceito
linguistico é preciso que o professor trabalhe como fazem os cientistas das diversas

areas do conhecimento que, como foi explicitado por Possenti (1996, p. 73), partem
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da observacgao para descrever a realidade quando, por exemplo, [...] “um botanico
ndo critica plantas por apresentarem tais e tais caracteristicas-descreve-as,
classifique-as; um quimico néo critica um elemento da natureza por produzir odores
insuportaveis-descreve-o0.” [...], no ensino da gramatica descritiva ndo deve ser
diferente, pois, as regras da mesma [...] “se assemelham as leis da natureza, na
medida em que organizam observagdes sobre fatos, sem qualquer conotagao
valorativa” [...].

Segundo Possenti (1996), pode-se falar ainda em uma gramatica
internalizada. Essa concepcdo de gramética engloba o conhecimento linguistico
intuitivo que o falante possui independente do seu nivel de letramento e do contanto
com o ambiente escolar. Todo falante nativo formula construcfes linguisticas que
sdo compreensiveis, e essas construcdes se realizam de maneira natural tendo
como referéncia a interagdo com o outro. E devido a este aspecto gramatical que
temos tanta dificuldade em aprender uma lingua estrangeira, ja que esse
conhecimento internalizado é a base fundamental para compreendermos o0s
aspectos mais naturais de uma lingua, o que contribui no momento de interacéo. E
interessante mencionar que esse conhecimento linguistico adquirido no social
apresenta-se sob duas vertentes “lexical e sintatico- semantico”, ou seja, ao
construirmos sentencas na lingua, procuramos escolher palavras adequadas a cada
contexto, assim como as distribuimos de maneira organizada e esta organizacdo é
interligada ao efeito de sentido.

As aulas de Lingua Portuguesa sdo ministradas como se o educando néo
tivesse nenhum conhecimento linguistico. Trabalha-se na perspectiva de ensina-los
uma Lingua que eles ndo dominam, tal como ocorre na metodologia aplicada ao
ensino de Lingua Estrangeira. Vejamos o que Possenti (op. cit., p. 53) diz a respeito

disso:

Vou fazer uma comparagdo com o ensino de outra lingua para
gue as coisas figuem bem claras, para que se possa perceber
claramente qual é o espirito que preside o ensino de lingua
materna para alunos que ja falam. Em geral, a tradigéo é tao forte
gue ndo conseguimos ver o que de fato fazemos quando
ensinamos uma lingua que os alunos conhecem fazendo de conta
gque eles ndo a conhecem. Tentemos colocar-nos em outra
posicdo, para efeito de raciocinio: pensemos o que seria ensinar
inglés, no Brasil, para criancas que, por alguma razao,
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aparecessem nas nossas escolas falando em inglés. Certamente,
nao lhes ensinariamos o que Ihes ensinamos isto €, uma lingua
“‘desde o inicio”. Por que temos que “comecar do comego” nas
aulas de inglés? Porque nossos alunos néo falam inglés. Mas, por
gue fazemos coisas semelhantes nas aulas de portugués, se os
alunos falam portugués o tempo todo? Nao seria melhor ensinar-
Ihes apenas o que ndo sabem?

Segundo Possenti (1996, p. 53) ndo ha necessidade de ensinar o que 0s
alunos ja sabem, por exemplo: [...] “Se os alunos utilizam estruturas como "os livro",
que essas estruturas sejam objeto de trabalho; mas se nunca dizem "vaca preto”,
para que insistir em estudar o género de "vaca"?” [...]. Quanto tempo é desperdicado
com listas enormes de exercicios do tipo, classifique as palavras quanto ao género,
entre outras. Na verdade, adota-se uma metodologia ineficaz e, ao invés de ajusta-
la, se reproduzem queixas de que o aluno nao sabe ler e escrever. Como sabera, se
a escola pouco trabalha a leitura e a escrita. Nesse sentido, Possenti (1996, p. 83-
84) nos traz uma nova abordagem sobre o ensino de Lingua Portuguesa na
perspectiva da aquisicdo da gramatica internalizada, o que se comprova no

fragmento a segquir:

[...] Se atentarmos para o tipo de aprendizado que levou a crianca

ao dominio de sua variedade linglistica, antes mesmo da
experiéncia escolar, poderemos aceitar sem discussdo de
detalhes que esse aprendizado se deu pela exposicdo e
participagdo na fala dos grupos com 0s quais conviveu. Essa é a
metodologia bem-sucedida para o aprendizado de qualquer lingua
ou variedade: exposi¢cdo aos dados. A aceitagdo de que o objetivo
prioritario da escola € permitir a aquisicdo da gramatica
internalizada compromete a escola com uma metodologia que
passa pela exposicdo constante do aluno ao maior numero
possivel de experiéncias linglisticas na variedade padréao.
Trocando em miudos, prioridade absoluta para a leitura, para a
escrita, a narrativa oral, o debate e todas as formas de
interpretacdo (resumo, parafrase etc.). Essas é que sdo as boas
estratégias de ensinar lingua — e gramatica. Pode parecer
paradoxal, mas ndo se incluem entre elas as licbes de
nomenclatura e de analise sintdtica e morfoldgica, téo
entranhadas na pratica corrente.

Em experiéncia escolar, certa vez ouvi um profissional da educacgéo dizer que
as atividades dos alunos deveriam ser copiadas por eles no caderno, nada de
atividades ja digitadas, pois os alunos nao estavam desenvolvendo a escrita! Que

equivoco! Em turmas do Fundamental I, “perder” metade do horario da aula
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esperando que o aluno copie a atividade do quadro com o intuito de treinar a escrita
do mesmo é desperdicio de tempo que poderia ser bem mais produtivo; nesse caso,
o aluno estad sendo treinado apenas para copiar 0 que alguém ja produziu. No
processo de aquisi¢do da escrita, outras habilidades devem ser trabalhadas, como a
criatividade do educando para produzir um texto.

E essencial que o docente de Lingua Portuguesa esteja atento a questdo do
dominio que o educando possui acerca da gramatica internalizada para que nao
perca tempo ensinando o que o aluno ja sabe aplicar de maneira natural; sendo
assim, sobrarq tempo para se trabalhar os fatores mais complexos da lingua e,
consequentemente, a aprendizagem sera mais produtiva. Acerca da perspectiva de
um ensino gramatical norteado nas bases intuitivas que o educando ja domina de

sua lingua, Possenti (1996, p. 32-33) destaca:

No dia em que as escolas se dessem conta de que estdo
ensinando aos alunos o que eles ja sabem, e que é em grande
parte por isso que falta tempo para ensinar o que eles ndo sabem,
poderia ocorrer uma verdadeira revolugdo. Para verificar o quanto
ensinamos coisas que 0s alunos ja sabem, poderiamos fazer o
seguinte teste: ouvir 0 que os alunos do primeiro ano dizem nos
recreios (ou durante nossas aulas), para verificar se ja sabem ou
nao fazer frases completas (e entdo ndo precisariamos fazer
exercicios de completar), se ja dizem ou néo periodos compostos
(e ndo precisariamos mais imaginar que temos que comecar a
ensina-los a ler apenas com frases curtas e idiotas), se eles
sabem brincar na lingua do “pé” (talvez entdo ndo seja necessario
fazer tantos exercicios de divisao silabica), se ja fazem perguntas,
afirmacbes, negacbes e exclamacdes (entdo, nao precisamos
mais ensinar isso a eles), e assim quase ao infinito. Sobrariam
apenas coisas inteligentes para fazer na aula, como ler e
escrever, discutir e reescrever, reler e reescrever mais, para
escrever e ler de forma sempre mais sofisticada etc.

Vale salientar que essa conscientizagédo sobre o saber intuitivo do educando
deve ser colocada de maneira clara para os pais de alunos, os quais muitas vezes
tomam posicionamentos em favor das praticas pedagdgicas tradicionais, pois foi
dessa mesma forma que foram educados no passado e, assim, acreditam ser a
Unica maneira de se aprender. ISso pode se agravar por falta de esclarecimentos da
escola e, em alguns poucos casos, quando ha um docente que tenta utilizar uma
nova pratica pedagdgica, é criticado por pais e alunos.

Muitas vezes o professor opta pelo caminho mais cémodo, ou seja, prefere

apenas reproduzir 0 que esta prescrito na gramatica normativa, pois trabalhar na
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perspectiva linguistica, ultrapassando o conteiudo meramente curricular, abre espaco
para se trabalhar também questdes politicas e sociais, 0 que certamente exigira do
docente maior preparo e esforco.

Apos termos evidenciado os conceitos de Gramatica, € necessario enfatizar a
importancia de a escola trabalhar Lingua Portuguesa na perspectiva de que estudar
uma lingua ndo corresponde a estudar apenas a sua gramatica normativa; ela deve
sim ser trabalhada como uma das referéncias para se desenvolver a escrita de
acordo com a norma-padrdo — muito exigida no ambito profissional — porém,
buscando evitar as metodologias tradicionais, as quais ndo corroboram com o
objetivo que deve ser pretendido para a aquisicdo do saber linguistico normatizado,
isto é, seu uso pratico contextualizado.

E pertinente evidenciar as demais variantes que divergem do modelo padréo,
pois sdo caracteristicas legitimas da lingua utilizada pelos educandos em contextos
concretos de comunicagéo.

O estudo pautado na descricdo e explicacdo de formas linguisticas diversas,
ou seja, o trabalho com as gramaticas descritiva e internalizada merece, na escola, a
mesma relevancia que o estudo da norma-padrdo, pois, assim como mencionou
Possenti (1996), é preciso que alunos e professores assumam a postura de
cientistas e pesquisadores da lingua, e nessa perspectiva compreenderdo a
abrangéncia do conhecimento linguistico ao passo que desenvolverdo competéncia

nessa mesma area.

1.1Além da gramética

Dedica-se muito tempo na escola para o estudo da gramatica normativa, desde
a fase inicial até o ensino médio e, mesmo diante de tanta repeticdo das
nomenclaturas de classes gramaticais, os alunos apresentam grande dificuldade
quanto a producgdo e interpretacdo de textos orais ou escritos. A génese desse
problema é o fato de que a interpretagdo ou producdo de um texto ultrapassa o
aspecto puramente gramatical, ou seja, vai aléem das regras linguisticas e textuais;
temos ainda as normas sociais que organizam o comportamento das pessoas diante

de interagcdes comunicativas. Segundo Antunes (2007, p. 63):
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Em termos bem gerais, podiamos comecar lembrando que
ninguém fala o que quer, do jeito que quer, em qualquer lugar.
Existem também os bem-comportados e os malcomportados

7

comunicativamente. Isto é, em toda cultura, prevalece um
conjunto de normas que especificam quem pode falar, o qué,
como, com quem e quando. Falar em voz alta, por exemplo, é
permitido, apenas, em certas ocasioes. Interromper o outro
também tem suas restri¢cdes. Dizer tudo o que vem a cabeca, sem
discricdo, € sinal de incompeténcia comunicativa (por exemplo,
tornar publicas as dividas de um morto na cerimbnia de seu
sepultamento [...]

Sabe-se que o texto deve funcionar como centro das aulas de Lingua
Portuguesa, porém, na maioria das vezes, é utilizado apenas como pretexto para se
trabalhar classes gramaticais com atividades do tipo: retire do texto tal classe
gramatical etc. Por isso, quando o aluno € submetido a produzir um texto, falta-lhe
informacdes, pois sO o0 aspecto gramatical enfatizado pelo professor ndo dara
sustentacdo para que o educando produza ou interprete textos diversos, como
afirma Antunes (2007,p.56): “Pensar, portanto, que a gente faz e interpreta textos
usando apenas 0s conhecimentos linguisticos (que ja sdo mais do que aqueles
puramente gramaticais) € falsear a auténtica atividade de interacéo verbal’.

E necesséario que, ao produzir ou interpretar um texto, o aluno disponha de
seguranca quanto aos recursos linguisticos, de conhecimento sobre fatores diversos
relacionados ao contexto de producdo e recepcdo desse texto (Quem é o
interlocutor ou produtor? Qual a intencionalidade pretendida com o texto?).

Acerca do ensino de Lingua Portuguesa, evidenciando também fatores
extralinguisticos, Marcuschi (2008) enfatiza o trabalho com géneros textuais como
uma pratica pedagodgica que corrobora com a melhoria do ensino de Lingua
Portuguesa, especificamente quanto ao trabalho com producdo e interpretacéo

textual. Nessa perspectiva, Antunes (2007, p. 58-59) destaca:

Enfim, tudo o que € necessario para se entender ou para se fazer
um relatério, um aviso, um convite, um artigo, um resumo, uma
resenha, por exemplo, vai além da gramatica e do léxico da
lingua.Ou seja, conhecimentos relativos a composicdo de
diferentes géneros textuais sdo imprescindiveis para que
possamos ser eficazes comunicativamente, até mesmo na hora

da escolha dos padr@es ou das regras tipicamente gramaticais.
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Além do equivoco da maioria das escolas terem como proposta pedagdgica
para aulas de Lingua Portuguesa o trabalho especifico com os conteudos dispostos
na Gramatica normativa, a metodologia aplicada ndo € adequada para levar o
educando a interpretar e produzir textos de maneira coerente. Explora-se muita
nomenclatura, conceitos das classes gramaticais, classificagcdo das palavras etc.,
porém, nada disso tera utilidade se os educandos ndo souberem que efeitos 0 uso
de uma determinada classe de palavras provoca no texto. Deve-se atentar para a
importancia dos conteddos gramaticais na construcdo do texto. A seguir, temos
como exemplo uma atividade elaborada por Cereja e Magalhdes (2009, p. 51-52)
que trabalha um conceito gramatical de maneira paralela ao aspecto semantico, ou

seja, ao efeito de sentido provocado no texto.

O subjuntivo

@E@ﬁﬁ‘i@

Leia este poema, de Elias José:

Sonhos

- Se eu ganhasse na loteria, Quando vem a conta
- compraria dez linhas no fim do més,
~ de telefone tenho de botar algodao nos ouvidos
e me desligaria do mundo... pra sobreviver a falatério.

Acho um inferno a implicancia Se eu ganhasse na loteria,
~ desta casa. compraria dez linhas,

Bastou eu pegar no telefone, falaria vinte horas por dia

_pra todo mundo precisar dele, e ai de quem implicasse!

y pro pai reclamar dos impulsos, (Cantigas de adolescer. 7. ed. S&o
- pra mde falar que é vocacio B Paulo: Atual, 1992. p. 10)

k. de telefonista, que é deslumbramento.

'»‘ Se fico meia horinha

K batendo papo com uma amiga

- ou com um paquera especial,

vira guerra, tremor de terra,

3 \nra eclipse e terremoto!

~ Interurbano entéo é fruto proibido
" e ai de mim se ousar!...

e

4. O titulo do poema é “Sonhos”. Conclua: Para que o eu lirico possa expressar seu mundo de so-
nhos e fantasia, qual é a importancia do modo subjuntivo no texto?

llustrac&o 1: O modo subjuntivo na construcéo do texto.’

* A atividade acima teve as questdes de 1 a 3 suprimidas, pois, apenas a questdo 4 é relevante para
o exemplo pretendido nesta discussao.
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No texto citado, percebe-se a funcionalidade do modo verbal subjuntivo em
nossas construgdes linguisticas, ou seja, quando e com que intencdo devemos
utiliza-lo. Nesse contexto, de acordo com as instrucfes sugeridas pelos autores
deste livro didatico, para que o eu lirico possa expressar seu mundo de sonhos e
fantasia, a utilizacdo do modo subjuntivo € extremamente relevante, ja que, somado
a ideia de condicao introduzida pela palavra se, é responsavel pela transposicao do
mundo real para o mundo hipotético e imaginario.

Conclui-se que uma atividade desse tipo é bem mais proveitosa que a proposta
do ensino tradicional, a qual opta apenas pelo exercicio mecanico da conjugacgao
verbal, sem relacdo com a aplicacdo linguistica do modo verbal em estudo em
situacdes reais de comunicacao.

A aprendizagem embasada na gramatica normativa sé sera util se os conceitos
apreendidos servirem para ser aplicados em contextos de uso, portanto, é essencial
uma metodologia de ensino voltada para interseccdo entre contetdos gramaticais e

situacdes praticas da lingua.
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2 CAPITULO II: Variacdo dialetal: o preconceito linguistico nas aulas de
Lingua Portuguesa

A variacdo dialetal € uma realidade da lingua, seja ela portuguesa ou
qualquer outra, pois depende de sua construgéo cultural, ou seja, cada variacéo
é fruto de seu meio e da dinamicidade da lingua. A padronizacao linguistica ndo
é de forma alguma uma intencéo geral da sociedade, € antes uma imposicao de
uma minoria economicamente privilegiada e que se acha detentora da melhor
forma de expressao dialetal.

Um ensino de Lingua Portuguesa que privilegia a gramatica normativa em
uma tentativa de eliminar as variacdes dialetais trabalha ndo em prol de uma
educacao democrética e inclusiva, mas, elitizada, seletiva e impositiva.

Diante dessa realidade, o que se pretende neste capitulo é discutir a
questao do preconceito linguistico no ensino de Lingua Portuguesa.

2.10 ensino de Lingua Portuguesa no Brasil e a questdo da variacdo dialetal:

breve histérico

Para fins de melhor entendimento acerca do ensino de Lingua Portuguesa e da
guestdo do preconceito dialetal em face da padronizacdo da Lingua, fazem-se
necessarias algumas consideracdes preliminares a respeito do surgimento do
movimento de padronizacdo Linguistica nas instituicbes de ensino do Brasil.
O ensino de Lingua Portuguesa vem sendo constantemente discutido pelos
estudiosos da lingua e, para que possamos refletir sobre esta tematica, € primordial
a compreensao dos objetivos deste ensino.

Percebe-se que o modelo tradicional de ensino preza pela homogeneidade
linguistica, tendo como referéncia a variedade padrdo estabelecida na gramatica
normativa, ao passo que utiliza uma pratica pedagogica que visa a eliminar as
variantes que se diferenciam deste referencial de lingua. Na pratica, o que acontece
na maioria das vezes é um desrespeito a diversidade linguistica do educando, assim
como, em muitos casos, a metodologia tradicional ndo cumpre com a fungéo que lhe
€ atribuida de tornar o aluno competente quanto a aprendizagem da norma-padréo,

como nos mostra Bortoni-Ricardo (2005, p. 15):
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No caso brasileiro, o ensino de lingua culta a grande parcela da
populacédo que tem como lingua materna — do lar e da vizinhanca
— variedades populares da lingua tem pelo menos duas
consequéncias desastrosas: ndo sdo respeitados os antecedentes
culturais e linguisticos do educando, o que contribui para
desenvolver nele um sentimento de inseguranca, nem lhe é
ensinada de forma eficiente a norma-padrao.

E perceptivel em nossa sociedade que as ciéncias evoluem, se modificam
com o passar do tempo, acompanhando as transformacfes da sociedade. Neste
contexto, essas transformacgfes sociais e “linguisticas” devem ser acompanhadas
pelas concepcdes de ensino e pelas praticas pedagogicas, como afirma Bagno
(2009, p. 158):

[...] as concepgbes de ensino e as préaticas pedagodgicas devem
acompanhar as transformacbes da sociedade. A sociedade
brasileira dos dias de hoje apresenta caracteristicas estruturais
muito diferentes das rela¢des sociais que predominavam no N0sso
pais no inicio do século XX. O simples aumento da populacdo tem
provocado grandes alteragcbes nessas caracteristicas sociais [...]

O nosso pais, até meados da década de 1960, dispunha de poucas escolas,
dentre as quais predominavam as da zona urbana. Os docentes e discentes que
constituiam estas escolas pertenciam a classes médias e altas das cidades, assim, o
acesso a escola era restrito a um grupo privilegiado.

Devido ao aumento da populacdo e ao processo de urbanizacdo, varios
alunos oriundos do meio rural passaram a integrar o ambiente escolar, este, por sua
vez, ndo estava pedagogicamente preparado para trabalhar com a nova clientela
que trazia formas linguisticas heterogéneas, as quais ndo correspondiam ao modelo
de lingua considerado “correto” e que era trabalhado pela escola com a clientela dos
centros urbanos.

Como ja é comum em nosso meio social, ao invés de a escola procurar se
adequar a nova realidade, permaneceu com a ideologia linguistica da classe
dominante, procurando consertar a “deficiéncia linguistica” trazida pelo aluno. Bagno

(2009, p.159, grifos do autor) afirma que:

O ensino tradicional sempre procurou “reformar” ou “consertar a
lingua do aluno. A pedagogia tradicional tinha como objetivo
ensinar um modelo idealizado de lingua, um conjunto de regras
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extremamente padronizadas, baseadas nos usos dos grandes
escritores do passado e, em grande parte, na gramatica do
portugués de Portugal. Confrontando esse modelo idealizado —
gue vamos chamar aqui de norma padrdo — com a lingua
realmente empregada pelos alunos, a pedagogia tradicional, ao
invés de criticar o modelo e tentar ajustid-lo a realidade, se
esforgava para eliminar da lingua dos aprendizes todos os usos
diferentes daqueles que vinham codificados na norma padréo.
Assim, tudo o que era apenas_diferente passava a ser classificado
de erro.

Esta tentativa de padronizag&o da lingua falada vinculada a escrita ndo passa
de uma idealizacdo que, na realidade, é impossivel de ser concretizada. O uso de
mesoclises do tipo: “Beijar-te-ei mais tarde” nao € praticavel em contextos reais da
fala, pois se procura sempre adequar a linguagem a situacao de uso; no bate-papo
da internet, abreviam-se as palavras com o intuito de tornar a comunicagao mais
rapida, sendo assim, ndo é possivel falar e escrever sempre da mesma forma. Como

afirma Bagno (2009, p. 162), a norma-padréo:

[...] trata-se de uma abstracdo, de um modelo que n&o tem
correspondéncia na realidade dos usos da lingua. Isso quer dizer
gue, na pratica, ninguém fala a norma-padrdo. Nem mesmo
aguelas pessoas que se julgam muito cultas, que pensam que ndo
cometem nenhum “erro” — quando muito, elas conseguem se
aproximar daquele ideal de lingua, sobretudo quando tém de
escrever um texto mais formal. Mas o uso integral das regras
normatizadas é simplesmente impraticavel.

Como vimos, a questdo da padronizacdo linguistica ndo é algo recente e as
discussdes e polémicas a esse respeito também néo sdo tdo atuais e parecem estar

longe de serem cessadas.

2.2A variacdao linguistica e o poder social da lingua

Muitos sdo 0s casos em que politicos conquistam um grande eleitorado por
meio da eloquéncia e por vezes demonstram um grande dominio da variedade
padrdao da lingua, que se torna fator de status social. A lingua € sem davida um
instrumento de poder que muitas vezes pode incluir ou excluir individuos em um
determinado meio social ou contexto comunicativo.

Percebe-se que, através do modelo tradicional de ensino, ndo é possivel

atender aos objetivos do ensino de Lingua Portuguesa, 0s quais devem visar a
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integracdo social do aluno, a preparacdo do educando para a comunicacdo e
interacdo social através do ensino de linguagem oral e escrita sem, contudo,
desvincular o contexto sociolinguistico de cada aluno.

A escola deve trabalhar a leitura e a escrita levando o aluno a refletir sobre os
usos da lingua. Percebe-se que os alunos demonstram pavor a famosa “redagao
escolar’, justamente porque a mesma nao apresenta funcionalidade social, serve
apenas como obtengcdo de nota. Geralmente apresentam 0s mesmos temas,
escolhidos de acordo com o interesse do professor sem considerar o contexto atual
e as necessidades do aluno. O educando j4 escreve tendo como foco a ortografia,
pois é o fator primordial na hora da avaliagdo do seu texto. N&do se leva em conta a
criatividade, o posicionamento do aluno sobre determinado tema, entre outros
fatores.

Os documentos oficiais demonstram a importancia de desenvolver no
educando a competéncia linguistica. No que tange aos objetivos gerais de Lingua

Portuguesa para o ensino fundamental, os PCN’s (1998, p. 32) enfatizam:

No processo de ensino-aprendizagem dos diferentes ciclos do
ensino fundamental, espera-se que o aluno amplie 0 dominio ativo
do discurso nas diversas situacdes comunicativas, sobretudo nas
instancias publicas de uso da linguagem, de modo a possibilitar
sua insercdo efetiva no mundo da escrita, ampliando suas
possibilidades de participagdo social no exercicio da cidadania.

Para que o educando atinja o dominio do discurso oral e escrito, é pertinente
gue a escola abra mais espaco para dar voz ao aluno, procurando aproveitar o que
ele ja domina e, com empenho e respeito, moldar este discurso de variadas formas
que o permitirdo exercer a cidadania.

E preciso despertar no educando a consciéncia acerca das variedades
dialetais, evidenciando que a competéncia linguistica ndo consiste simplesmente em
dominar as regras gramaticais como tradicionalmente é ensinado em muitas escolas,
na verdade, € preciso enxergar a lingua em seu carater funcional. Na pratica ndo é

isso que geralmente ocorre, ainda se percebe muito claramente a influéncia do
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preconceito linguistico na sala de aula, o que em nada contribui para a formacéo do
educando.®

Sabe-se que a linguagem ndo tem a comunicacdo como Unica fungéo, ou seja,
a linguagem tem um grande poder social na vida dos falantes que dela fazem uso,
seja no trabalho, na familia, na rua ou em outros espacgos: “As pessoas falam para
serem ‘ouvidas’, as vezes para serem respeitadas e também para exercerem uma
influéncia no ambiente em que realizam os atos linguisticos” (GNERRE, 2003. p. 5).

Além do fator econdmico, € também por meio da linguagem que o ser humano
exerce posicao de destaque em relagdo a outro, como exemplo, podemos citar: o
discurso politico, 0 sermd@o na igreja, a aula etc. Quantas pessoas desprovidas de
estudo se “iludem” com alguns candidatos que fazem uso de uma “boa labia”
justamente para persuadir o eleitor em épocas de campanha, ou até mesmo quantos
fiéis, sejam de qualquer religido, tornam-se alienados por seguirem radicalmente os
ensinamentos que a autoridade maior da igreja lhe transmite como verdade
absoluta, sem abrir espaco para questionamentos; quantos de nés ja fomos
humilhados na escola por professores que se acham donos do saber e ndo admitem
qgue os alunos, por estarem em posic¢ao inferior a eles na piramide social do espaco
escolar, os questionem.

E impressionante o poder que as palavras tém. Partindo como ideal da
classe dominante, varias ideologias sao impregnadas na vida das pessoas como,
por exemplo, a ideia de que a regido Nordeste é atrasada, enquanto a Sudeste é
“superior’, o que leva varios nordestinos a abandonarem sua regido de origem em
busca de uma vida melhor na regido Sudeste e que, na maioria das vezes, se
deparam com uma situacao ainda mais dificil da que tinham anteriormente. Segundo
Gnerre (2003, p.20):

O poder da linguagem é enorme, especialmente de algumas
palavras, talvez poucas centenas, que encerram em cada cultura,
mais notadamente nas sociedades complexas como as nossas, 0
conjunto de crengas e valores aceitos e codificados pelas classes
dominantes. [...]

* A questdio do preconceito dialetal sera aprofundada no préximo tépico.
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Outro exemplo de marcas ideologicas expressas através da linguagem € a
palavra progresso que ja exprimiu e ainda exprime ideia de prosperidade e

crescimento, como confirma Gnerre (2003, p. 20):

[..] Se pensarmos em palavras como progresso, por exemplo,
podemos constatar que exprime certos conteldos ideoldgicos cuja
origem é historicamente identificavel. Progresso é uma palavra
relativamente recente cuja efetiva definicdo variou através das
diferentes situacdes histdricas pelas quais o pais passou. [...]

E necessario lembrar que a linguagem também pode ser usada para impedir
a compreensdo de algumas informacgdes por parte de integrantes de comunidades
preferivelmente mais humildes, como agricultores ou qualquer outra pessoa
desprovida de uma educacdo formal ou que ndo esteja familiarizada com certas
palavras, isso ocorre muito nos discursos das midias. A televisdo e o radio sao
meios de comunicag¢do de massa, porém, a comunicacdo de noticias e informacdes
fica restrita a pequenos grupos. Sabemos que um agricultor dificilmente
compreendera uma noticia politica do Jornal Nacional, por exemplo. Segundo

Gnerre (2003, p. 21) isso acontece, porque:

[..] A linguagem usada e o quadro de referéncia dado como
implicito constituem um verdadeiro filtro da comunicacdo de
informag0des: estas podem ser entendidas somente pelos ouvintes
ja iniciados ndo s6 na linguagem padrdo mas também nos
conteudos a elas associados. [...]

Também ha linguagens especiais que tém valor comunicativo, mas, ao
mesmo tempo, sdo excludentes. E o caso, por exemplo, das linguagens dos juristas,
dos médicos, entre outros. Em determinadas situacfes de comunicacdo, alguns
destes profissionais procuram rebuscar o0 maximo possivel sua linguagem para que
0 néo integrante do seleto grupo no qual convivem sinta-se inferiorizado.

Aqueles que estudam a lingua sabem que podemos usar elementos
linguisticos diversos de acordo com a situacdo de comunicacdo e que estes
profissionais podem também fazer uso de uma linguagem padréo, mas que haja um
entendimento por parte do seu interlocutor, assim como podem fazer uso de jargdes
ou de um léxico especifico quando estiverem diante do grupo seletivo o qual

desempenha a mesma fung¢do social, e uma linguagem mais eclética quando em



29

presenca externas ao seu grupo. Sobre o poder de exclusdo das linguagens

especiais Gnerre (2003, p. 23) escreve:

[...] A funcéo central de todas as linguagens especiais é social:
elas tém um real valor comunicativo mas excluem da
comunicacdo as pessoas da comunidade linguistica externa ao
grupo que usa a linguagem especial e, por outro lado, tém a
funcdo de reafirmar a identidade dos integrantes do grupo
reduzido que tem acesso a linguagem especial. [...]

Podemos fazer uma relacdo entre gramatica normativa e discriminagcédo
social, pois como afirma Gnerre (2003, p. 25) ha uma [...] contradicdo de base entre
a ideologia democratica e a ideologia que é implicita na existéncia de uma norma
linguistica. [...]. Se para a democracia os direitos devem ser iguais, ou seja, ndo
deve haver discriminacdo com relacdo a raca, religido, politica; o critério da
gramatica normativa exprime uma ideia contraria a proposta democratica, na medida
em que é autoritaria e centralizada, sendo a forma de linguagem superior aos
demais dialetos, os quais sdo marginalizados por ndo pertencerem ao padrdo de
maior prestigio social, embora saibamos que linguisticamente todos os dialetos tém
igual valor, como afirma Gnerre (2003, p. 25): “em Linguistica a posi¢cédo antinormativa
foi estabelecida como uma visédo abstrata segundo a qual todos os dialetos tém um
valor intrinseco igual em termos estritamente linguisticos”.

Mas por outro lado, isto ndo significa dizer que os integrantes da sociedade
ndo devam ter acesso a norma padrdo. Sabemos que 0 governo nao investe o
suficiente em educacéo. Talvez uma parcela de nossos representantes politicos —
gue visa a interesses pessoais — acredite ser mais facil controlar uma populacdo
leiga do que uma populacdo que sabe reivindicar por meio da linguagem seus
direitos de cidadao. Isso em nada contribui para o0 modelo de Estado brasileiro, pois,

como nos mostra Gnerre (2003, p. 25):

[...] Passar forcosamente as pessoas através do tunel da
educacao formal significa fornecer a elas alguns parametros para
reconhecer as posicbes sociais e fornecer um mapa da
estratificacdo social com alguns diacriticos relevantes para o
reconhecimento de quem é quem: um instrumento a mais para
medir a desigualdade social. Neste sentido também a educacao &
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parte de um processo que visa produzir cidaddos mais
“eficientes”, isto €, mais produtivos, mais funcionais ao Estado
burocratico moderno, aberto para sistemas padronizados de
comunicacao e prontos para interagir na sociedade. [...].

Algumas palavras tem funcdo construtora na vida dos integrantes de uma
sociedade, enquanto outras podem frustra-los para sempre. As palavras séo
poderosas, pois, uma vez ditas, ndo ha como apaga-las. Devemos fazer um uso
proveitoso da linguagem na tentativa de contribuirmos para a melhoria da sociedade,
cobrando o que é direito de todos, ou seja, uma educacgdo de qualidade. E nessa
perspectiva linguistica que a escola deve focar, enfatizando a linguagem como

instrumento de poder.

2.30 ensino gramatical e a variagdo dialetal na escola

Diante de tantos problemas que influenciam no fracasso escolar, pode-se
destacar o preconceito linguistico que contribui para marginalizar principalmente
alunos provenientes das camadas sociais menos favorecidas, assim como serve
para criar uma visdo inadequada acerca da aprendizagem de uma lingua.

Ocorrem diariamente, em nossas salas de aula, situacées em que o préprio
professor de Lingua Portuguesa dissemina o0 preconceito através de suas
“correcdes” diante dos falares diversificados dos educandos.

Quando aluna do ensino médio, presenciei uma cena em que o professor
tradicionalista zombou do aluno no momento em que o mesmo proferiu a seguinte
sentenca: “Eu posso ir no banheiro.” O referido professor ndo respondeu ao aluno
nem muito menos levou em conta a forma respeitosa como o educando o tratou,
demonstrou total desrespeito para com o aluno diante da turma e apenas retrucou
perguntando-lhe se por acaso o banheiro seria um cavalo no qual se podia montar.
N&o satisfeito, imitou o som emitido pelo animal e encenou a situacdo em que o
aluno sairia “montado no banheiro”, deixando-o ainda mais constrangido. Por fim, o
docente afirmou que tal sentenca dita pelo educando nao existe na lingua, alegando
que em Lingua Portuguesa existe a sentenca: “Ir ao banheiro”.

Atitudes como a mencionada acima sdo desnecessarias e, em se tratando de
um professor de Lingua Portuguesa, demonstram a visdo linguistica limitada que

alguns docentes possuem, pois, se fecham no conhecimento gramatical, colocando-
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se apenas como “corretores” do que n&o corresponde ao padrdo, deixando de
evidenciar os valores de um verdadeiro educador, entre 0os quais, pode- se destacar
0 respeito mutuo. A respeito da utilizacdo do conhecimento da norma tradicional

como instrumento de inferiorizardo do outro, Bagno (2009, p. 29) afirma:

Dizer em voz alta que as formas ndo normatizadas TAMBEM
estdo corretas é impedir que o conhecimento da norma tradicional
seja usado como um instrumento de perseguicdo, de
discriminacao, de humilhacdo do outro, nem como uma espécie
de saber esotérico, reservado para alguns iluminados de
inteligéncia superior [...].

Ora, como é possivel negar uma forma de expressado que faz parte do falar
de milhdes de brasileiros, at¢é mesmo de muitos que fazem parte da elite
privilegiada? Seria possivel, em outro momento, apresentar a forma estabelecida
pela gramatica da sentenca em questdo, mas ndo de maneira preconceituosa.

Na verdade, o problema ndo esta no que se diz, mas sim em quem diz. Sera
que um juiz seria corrigido em publico como muitos alunos sdo pelos seus
professores? E obvio que ndo, ja que ele tem um status que o coloca no topo da
piramide social.

E notorio nas salas de aula situacdes em que os alunos s&o ridicularizados e
servem de chacota ao se expressarem, infelizmente, em alguns casos, tendo o
professor como colaborador para tal processo, como destaca Bortoni-Ricardo (2004,
p. 25):

[...] Me decorre, neste momento, o depoimento de uma colega,
professora de séries iniciais. Ela se lembra de um grande
constrangimento em sua infancia, quando, recém-chegada da
zona rural da Paraiba, apontou para uma palavra no quadro de giz
e perguntou a professora: “Que palavra é aquela la em riba?” Ao
ouvir isso, a professora a ridicularizou em frente dos colegas.

A problematica acerca do ensino de Lingua Portuguesa configura-se na
concepcdo de que o saber linguistico é adquirido exclusivamente tendo como
suporte a gramatica normativa, ou seja, tudo que difere do padréo estabelecido na
gramatica é considerado “erro”, e cabe ao professor de Lingua Portuguesa, com sua

visdo deturpada da ciéncia Linguistica, fazer a “corregdo” e sanar o defeito
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linguistico do aluno, como se a lingua do educando fosse um produto que, ao se
perceber defeito, exige-se a troca.

Com base nos estudos de Bagno (2013), percebe-se que a gramatica
normativa representa apenas uma pequena parcela da imensiddo que é a lingua e
sua aplicacdo autoritaria e corretiva corrobora com o preconceito linguistico. Para
Bagno (2013, p. 20):

A lingua é um enorme iceberg flutuando no mar do tempo, e a
gramatica normativa € a tentativa de descrever apenas uma
parcela mais visivel dele, a chamada norma-padrdo. Essa
descrigdo, é claro, tem seu valor e seus méritos, mas é parcial (no
sentido literal e figurado do termo) e ndo pode ser autoritariamente
aplicada a todo o resto da lingua- afinal, a ponta do iceberg que
emerge representa apenas um quinto do seu volume total. Mas é
essa aplicagcdo autoritaria, intolerante e repressiva que impera na
ideologia geradora do preconceito linguistico.

Com a consciéncia linguistica abalada, sentindo-se incompetente, o aluno ver
o “professor purista” como um ser especial, dotado do saber linguistico, um dos
poucos brasileiros que sabem “bem” empregar a lingua. O ingénuo educando pensa
que sO podera adquirir aquele saber dedicando-se exclusivamente a memorizar
todas as regras e ainda as excecdes gramaticais. Como ele ndo se sente
competente para tal proeza, prefere calar-se no ambiente escolar e, em alguns
casos, até desistir de estudar.

E comum ouvir também professores de Lingua Estrangeira se lamentarem
com o fracasso dos alunos em tais disciplinas. Os mesmos alegam que se o aluno
ndo domina o portugués que € sua lingua materna como dominara uma lingua
estrangeira.

O problema ndo é que o aluno seja incompetente, mas sim a metodologia
aplicada em nossas escolas para se aprender sobre as linguas, entre outros fatores.
A respeito dessa ideia incoerente evidenciada por muitos professores de Lingua
Estrangeira de atribuir como causa do fracasso escolar dos alunos o ndo dominio do

portugués, Bagno (2013, p. 46-47) destaca:

O mito de que “brasileiro ndo sabe portugués” também afeta o
ensino de linguas estrangeiras. E muito comum verificar entre
professores de inglés, francés ou espanhol um grande desanimo
diante das dificuldades de ensinar o idioma estrangeiro. E é mais
comum ainda ouvi-los dizer: “Os alunos ja ndo sabem portugués,
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imagine se vao conseguir aprender outra lingua”, fazendo a velha
confusdo entre lingua e gramatica normativa. E muito facil atribuir
aos outros a culpa do nosso proprio fracasso. Assim, em vez de
buscar as causas da dificuldade de ensino na metodologia
empregada, nas diferencas de aptiddo individual para o
aprendizado de linguas ou na competéncia do préprio professor. E
muito mais cémodo jogar a culpa no aluno ou na incompeténcia
linguistica “inata” do brasileiro.

E preciso que o professor de Lingua Portuguesa leve o aluno a enxergar a
lingua em sua natureza funcional. Neste sentido o educando percebera que sabe
sim, empregar sua lingua, ou seja, domina as regras de funcionamento da mesma e
€ por meio deste dominio que ele pode interagir com o outro.

Faz-se necessario quebrar com esta ideia de que o portugués é muito dificil,
a qual contribui com a manutencdo do status de professores puristas, graméticos ou
outros profissionais que pertencem a classes sociais privilegiadas.

E comum vermos professores puristas e 0s proprios gramaticos se
apresentarem em programas de radio, televisdo ou até mesmo por meio de colunas
em jornais e revistas, aplicando a pedagogia da abolicdo do “erro” em Lingua
Portuguesa, com dicas do tipo: “Nao erre mais”, “falando correto”, entre outras, o
que Bagno (2013) chama de “comandos paragramaticais”. Um forte exemplo vem
destacado na capa de um manual de autoria de Ivo Korytowski (2011) intitulado
“Portugués e gramatica: Erros Nunca Mais” e que conta ainda com a expressao no
canto inferior da capa “Os principais erros de portugués e como se vacinar contra
eles”, como se nao bastasse, ha uma pagina anterior a introducdo do livro apenas
com a frase: “Errar € humano, mas persistir no erro é burrice”.

Muitos professores puristas estdo ganhando cada vez mais espaco e dinheiro
no meio social demonstrando explicitamente o preconceito com as variantes
linguisticas. Perde-se muito tempo com regras e mais regras sem reflexdo e
explicacdo convincente. Seria bem mais interessante procurar justificar por meio de
argumentos praticos os fenbmenos da Lingua, como fazem os linguistas. Sobre esse

assunto, Bagno (2013, p. 97-98. grifos do autor) escreve:

[..] E todo esse arsenal de livros, manuais de redacdo de
empresas jornalisticas, programas de radio e de televiséo, colunas
de jornal e de revista, CD-ROMS, “consultérios gramaticais” por
telefone e por ai afora... [...] O que os comandos paragramaticais
poderiam representar de utilidade para quem tem diavidas na hora
de falar ou de escrever acaba se perdendo por tras da espessa
neblina de preconceito que envolve essas manifestacbes da
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(multiymidia. Assim, tudo o que elas fazem de concreto €
perpetuar as velhas nogdes de que “brasileiro ndo sabe
portugués” e de que “portugués é muito dificil”.

Como no decorrer desta reflexao, utilizo, frequentemente, os termos “certo e
errado”, cabe especificar um pouco a relagdo destes termos com o preconceito
linguistico.

Classificar uma determinada expresséo linguistica como “errada” ndo € uma
atitude coerente, levando em consideracdo o0s estudos desenvolvidos pela

Sociolinguistica, como afirma Bagno (2002, p. 71- 72, grifos do autor):

Ja esta mais do que comprovado que, do ponto de vista cientifico,
nao existe erro em lingua, 0 que existe € variagdo e mudanca, e a
variagcao e a mudanca nao sao “acidentes de percurso”: muito pelo
contrario, elas sdo constitutivas da natureza mesma de todas as
linguas humanas vivas. [...] Desse modo, tudo aquilo que é
classificado de “erro” tem uma explicacao cientifica perfeitamente
demonstravel. A nog&o de erro em lingua é inaceitavel dentro de
uma abordagem cientifica dos fenbmenos da linguagem [...].

Quando um professor classifica uma expressédo que faz parte da realidade
linguistica do aluno como “errada” esta negando a legitimidade desta expressao na
lingua da qual é usuério, esquecendo-se de que todo falante, a partir do momento
que comeca a se utilizar da oralidade, possui a competéncia de dominar a gramatica
de sua lingua, ou seja, ndo comete erros ao se expressar oralmente.

Uma crianca de 03 anos, por exemplo, que inicia sua vida escolar, passando
pela fase de adaptacdo e socializacdo com o0 novo ambiente, ao ser deixada pela
mae na escola, geralmente nos primeiros dias de aula se utiliza da expresséo: “Eu
quero minha mae”, demonstrando a insatisfacdo em estar naquele novo ambiente
com pessoas estranhas, jamais ira dizer a expressao: “Mamae quero eu”, pois ela
nao convive ouvindo tal expressdo e ja € competente linguisticamente para se
expressar de maneira coerente; ndo estamos nos referindo a competéncia da
norma-padrdo, mas sim a competéncia da gramatica internalizada de sua lingua.

Como atesta Bagno (2013, p. 149):

Ninguém comete erros ao falar sua prépria lingua materna, assim
como ninguém comete erros ao andar ou respirar. SO se erra
naquilo que ¢é aprendido, naquilo que constitui um saber
secundario, obtido por meio de treinamento, pratica e
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memorizagao: erra-se ao tocar piano, erra-se ao dar um comando
ao computador, erra-se ao falar/escrever uma lingua estrangeira.
A lingua materna ndo € um saber desse tipo: ela é adquirida pela
crianca desde o Utero, é absorvida junto com o leite materno. Por
isso qualquer crianca entre os 4 e 5 anos de idade (se hdo menos)
ja domina plenamente a graméatica de sua lingua.

Do ponto de vista da gramatica tradicional, ou seja, daqueles que
acreditam que o ensino de lingua deve pautar-se exclusivamente nas regras pré-
estabelecidas pela gramética normativa, erro seria qualquer realizacao linguistica
que ndo corresponde ao que é estabelecido na norma padrdo, como se a lingua
fosse estatica e correspondesse apenas a variedade padronizada, porém
sabemos que a lingua € dinamica, viva e, assim como qualquer bem cultural,
esta sujeita a modificagcdes. Segundo Bagno (2007, p. 69), o erro na perspectiva

gramatical é visto como:

e Todo e qualquer uso que escape desse modelo idealizado, toda e
qualguer opcdo que esteja distante da linguagem literaria
consagrada;

e Toda pronuncia, todo vocabulario e toda sintaxe que revelem a
origem social desprestigiada do falante;

e Tudo o que ndo conste dos usos das classes sociais letradas
urbanas com acesso a escolarizacdo formal e a cultura legitimada.

Percebe-se que até mesmo os proprios exemplos utilizados nas gramaticas
tradicionais sdo de pessoas que tiveram ou tém destaque social, como 0s escritores
de literatura, filésofos etc., pois a linguagem deles é tida como pura, enquanto a
linguagem dos demais individuos, 0s quais possuem pouco ou nenhum acesso a
escolarizagéo, é caracterizada como “linguagem ruim”.

Ora, se uma das fun¢Bes da lingua é comunicar, ndo se deve rejeitar outras
formas de uso de linguagem que se diferenciem da norma padrdo, desde que haja
um entendimento por parte dos envolvidos no ato de comunicacéo. A respeito da

Lingua, Bagno (2007, p.73) afirma:

Ao contrario da gramatica tradicional, que afirma que existe
apenas uma forma certa de dizer as coisas, a Linguistica
demonstra que todas as formas de expressdo verbal tém
organizacdo gramatical, seguem regras e tém uma logica
linguistica perfeitamente demonstravel. Ou seja: nada na lingua é
por acaso.
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Seguindo este raciocinio citado anteriormente, a perspectiva linguistica
substitui 0 conceito de erro pelo conceito de variagdo e mudanga, procurando

evidenciar o carater heterogéneo da lingua. Para Bagno (2007, p.73):

[...] Enquanto a Gramatica Tradicional tenta construir uma “lingua”
como uma entidade homogenia e estavel, a Linguistica reconhece
a lingua como uma realidade intrinsecamente heterogénea,
variavel, mutante, em estreito vinculo com a dinamica social e
com o0s usos que dela fazem os seus falantes. Uma sociedade
extremamente dindmica e multifacetada s6 pode apresentar uma
lingua igualmente dindmica e multifacetada.

Percebe-se entdo que ha muitas variagbes em uma determinada lingua de
acordo com o nivel social, a faixa etaria, o sexo, entre outros fatores, 0os quais séo
explicados pela Sociolinguistica, disciplina que procura fazer esta relacdo entre
Lingua e sociedade.

Pode-se verificar que ja faz parte do senso comum classificar como “erro”
algumas expressdes linguisticas que, no entanto, no passado, consideravam-se
como gramaticalmente “corretas”, dai a importancia de se estudar a histéria das
linguas. A palavra barrer, por exemplo, pronunciada hoje principalmente por falantes
do meio rural, ja fez parte da variedade padrdo da lingua, em uma determinada
época, mas hoje em dia, prefere-se usar varrer, assim como muitas outras palavras:

bicicreta, ingrés etc. A respeito disso, Bagno (2007, p.73) escreve:

Assim, o suposto “erro” é na verdade perfeitamente explicavel;
trata-se do prosseguimento de uma tendéncia muito antiga no
portugués (e em outras linguas) que os falantes rurais ou nao-
escolarizados levam adiante. Esse fendmeno tem até nome
técnico na Linguistica historica: rotacismo. Muitas dessas
palavras com R estdo documentadas em textos escritos no
portugués medieval, indicio de que, em algum momento da
histéria, elas gozaram de prestigio, antes de serem substituidas
(no século XVI, no periodo da relatinizacdo) pelas formas com L.
Isso para ndo mencionar a ocorréncia de PRANTA, PRUMA,
PUBRICA, INGRES na obra-prima de Camdes, Os Lusiadas
(1572), em pleno periodo renascentista.

Como ja foi dito, o que é conceituado como “erro”, quase sempre tem uma
explicagéo cientifica (que pode ser semantica, sintatica, pragmatica, discursiva etc.).
Cabe ao professor pesquisar juntamente com o0s alunos sobre todos os fatores que

envolvem a linguagem, procurando compreendé-la sem que haja preconceito. Vale
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ressaltar que é direito do aluno ter também o acesso a norma padréo, visto que o
dominio da mesma €, em muitos casos, pré-requisito para o sucesso profissional. E
preciso que o aluno compreenda, acima de tudo, que o estudo de uma lingua néo é
somente o estudo de uma gramatica.

Independente de serem gramaticos ou professores tradicionalistas, as pessoas
possuem uma visdo de senso comum que de certa forma corrobora com o
preconceito linguistico, ou seja, se consideram inferiores a outras linguisticamente,
admitem ndo possuirem competéncia em Lingua Portuguesa, classificando-a como
Lingua dificil e ainda acreditam que as pessoas que dominam o padrédo de Lingua
sdo seres com inteligéncia privilegiada. Quem nunca ouviu frases do tipo: “Nossa,
como fulano é inteligente, veja como fala bonito” ou “Eu nao sei falar direito”. Tal
visdo tem como base o modelo cristalizado de lingua incorporado na gramatica

normativa. Acerca desse tipo de preconceito Bagno (2013, p. 97) destaca:

[...] o tipo mais tragico de preconceito ndo € aquele que é exercido
por uma pessoa em relagdo a outra, mas o preconceito que uma
pessoa exerce contra si mesma. Infelizmente, ainda existem
muitas mulheres que se consideram “inferiores” aos homens;
existem negros que acreditam que seu lugar € mesmo de
subserviéncia em relacdo aos brancos; existem homossexuais
convictos de que sofrem de uma “doencga” que pode inclusive ser
curada [...]

Do mesmo modo, muitos brasileiros acreditam que “ndo sabem
portugués”, que “portugués é muito dificil” ou que a lingua falada
aqui é “toda errada”. E ao contrario dos demais preconceitos, que
vém sendo atacado com algum sucesso com diversos métodos de
combate, o preconceito linguistico prossegue sua marcha. Se ja
existe uma mudanca de atitude nas politicas oficiais de ensino,
por que o circulo vicioso do preconceito linguistico continua
girando?

Vale ressaltar que a questdo do preconceito linguistico ndo se restringe as
salas de aulas de Lingua Portuguesa e afeta, muitas vezes, a vida social, econémica
e emocional das pessoas. Tal situagdo de intolerancia as variagfes linguisticas &
ainda reforcada pela midia.

Estamos constantemente em contato com textos midiaticos através da TV,
do Ré&dio, da Internet, de revistas, entre outras midias. Tais textos, na maioria das
vezes, estdo em sintonia com a forma padronizada da Lingua Portuguesa e nossos

alunos convivem com essa realidade.
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Nao que estar em conformidade com a Gramatica Normativa seja errado,
mas 0 que se quer mostrar aqui € como em muitos casos a midia reforca o
preconceito linguistico, excluindo do acesso a informacéo aqueles que nao estejam
adequados ao linguajar rebuscado e muitas vezes de dificil compreensédo por parte
de numerosa parcela dos interlocutores brasileiros. Tudo isso sem contar que é
grande o numero de piadas e anedotas que tem como fator de comicidade as
variedades linguisticas desprestigiadas.

Sabe-se 0 poder que a midia possui de influenciar as pessoas quanto a
ideologia da classe dominante em diversos aspectos sociais. Com relacdo a
tematica da lingua brasileira, os referenciais preconceituosos ocupam lugar de
destaque, funcionando para estigmatizar cada vez mais a massa popular que nao
domina a norma padrao.

A linguista Scherre em seu livro (Doa-se filhotes de poodle: variagdo,midia e
preconceito) discorre a respeito do preconceito linguistico em jornais brasileiros,
demonstrando o espaco dedicado a alguns colunistas para denegrir diretamente as
pessoas (até mesmo da elite prestigiada) cujo falar diverge do padrdo. Uma das
secbes mencionadas pela autora apresentava a seguinte matéria: “Nao da para
aceitar” na qual a ex-professora de lingua portuguesa e literatura brasileira Dad Abi
Chahinr Squarise criticava a maneira de falar de ex-presidentes. Segundo Scherre
(2005, p. 40):

Afirma a colunista que José Sarney “cometeu um erro primario de
colocacao pronominal. Irrelevante se de autoria de Jodo da Silva,
mas inaceitdvel na boca de membro imortal da Academia
Brasileira de Letras”. No nono paragrafo, ela finaliza seu artigo de
forma realmente preocupante em termos de determinadas
relacdes entre estruturas linguisticas e comportamentos sociais:
“Falar em nivel aceitavel de linguagem é exigéncia de civilidade.
Como nao jogar papel na rua, ndo cuspir em publico, ndo arrotar a
mesa”. Se entendo bem, a professora quer dizer que ha formas
linguisticas que s&o inquestionavelmente ruins,feias e indignas de
existirem — o que revela e reforca o preconceito linguistico que
para mim,é tdo ou mais cruel do que o preconceito de religido, cor,
raca, género e classe social. Como cidada brasileira, espero que
haja um dia leis contra o preconceito linguistico, para que
comportamentos desta natureza sejam passiveis de julgamentos
legais. Pessoa alguma pode ser desrespeitada pela lingua que
fala.

Fica evidente nesta reportagem que o falar divergente do padréo iguala-se a

gualquer forma de desrespeito que um cidaddo comete, isto ndo pode ser admitido.
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Vale destacar que tantas formas de preconceito em nosso pais ja estdo sendo
combatidas através de leis, mas infelizmente contra o preconceito linguistico ainda
nao ha punicao.

Os meios de comunicacdo seriam importantes suportes com funcéo
colaborativa em defesa de uma nova postura sobre o saber linguistico, devido ao
seu poder de influéncia, entretanto, percebe-se que eles colaboram com a
manutencdo da visdo limitada e preconceituosa deste saber, como nos mostra
Bagno (2013, p. 98):

E uma pena que seja assim. Todo esse formidavel poder de
influéncia dos meios de comunicacdo e dos recursos da
informatica poderia ser de grande utilidade se fosse usado
precisamente na direcdo oposta: na destruicdo dos velhos mitos,
na elevacdo da autoestima linguistica dos brasileiros, na
divulgacdo do que h& de realmente fascinante no estudo da
lingua. Mas ndo é assim. Toda vez que alguém se pde a falar da
situacao linguistica do Brasil, € para repetir as mesmas queixas e
lamarias de cem anos atras ou mais.

N&o basta apenas que o ensino de Lingua Portuguesa seja reformulado,
adequando-se a perspectiva Linguistica, € preciso que haja colaboracdo de toda
sociedade e, principalmente, dos meios de comunicacéo de massa para que, assim,
o falar das pessoas que ndo dominam a variedade padrédo da nossa Lingua ndo seja

mais motivo de risos e piadas; porém, isso sem davida ndo sera tarefa facil.

2.4 As variacOes dialetais no ensino de Lingua Portuguesa: problema ou

solucéo?

Percebe-se que o preconceito linguistico contribui com o maior problema
educacional, que é a “aprendizagem”, na medida em que leva o educando a pensar
a respeito do estudo de Lingua Portuguesa como algo que nado faz parte de sua
realidade. Esse equivoco é comprovado quando o professor procura de forma
preconceituosa eliminar, do falar do aluno, variantes que nao correspondem ao
padrdo estabelecido na gramatica normativa, alegando que tais variantes nao
existem na Lingua Portuguesa.

E preciso que o professor assuma a postura de pesquisador da sua propria

lingua, pois ele precisara de conhecimentos cientificos para, através de seus



40

argumentos, convencer os pais de alunos, em sua grande maioria “defensores do
estudo exclusivo de gramatica normativa nas aulas de Lingua Portuguesa”, e até
mesmo 0s proprios alunos da relevancia de estudar a lingua na perspectiva
sociolinguistica.

Vale ressaltar que o Ministério da Educacgdo apresenta uma postura que
corrobora com a abordagem variacionista, encontram-se nos Parametros
Curriculares Nacionais reflexdes acerca do estudo de Lingua Portuguesa que, se
colocadas em praticas, com certeza resultara em melhoria no ensino.

O professor, estudante da lingua, nao deve permitir o discurso “incoerente”
de que os linguistas querem abolir o ensino da gramética, retirando do aluno o
direito de acesso a norma de prestigio social.

E preciso respeitar e valorizar o conhecimento linguistico que o educando ja
tem, sem, contudo, negar o acesso a aprendizagem da norma padrdo; assim, de
forma prazerosa, certamente o aluno sentird interesse em aprender também a
sistematizacdo da Lingua Portuguesa, tendo como suporte a gramatica normativa.
Sendo assim, 0 mesmo aplicara estes conhecimentos nas situacfes em que lhe
forem pertinentes, pois, mais uma vez, vale destacar que a linguagem da norma
gramatical ndo é aplicada em todas as situac6es comunicativas.

Na concepc¢do da norma-padréo, a lingua é um produto pronto e acabado
gue nao esta sujeito a nenhuma modificacdo, portanto € um modelo que deve ser
aprendido por todos os falantes, como se 0s mesmos hao tivessem nenhum
conhecimento sobre esta lingua.

Na realidade, a lingua caracteriza-se como dinamica, inconclusa, sendo
utilizada perfeitamente pelo falante independente de seu nivel de letramento. Ela se
manifesta sobre diversas formas as quais surgem de acordo com fatores sociais,
denominando-se de variedades linguisticas. Essas variedades sao perceptiveis
guando se analisa 0 uso real que os falantes fazem da lingua. Os sociolinguistas
enfatizam que, para se estudar a lingua, se faz necesséario também compreender os
fatores sociais e historicos do ambiente em que ela é praticada. Sobre isso, Bagno
(2007, p. 36) afirma:

Ao contrario da norma padréo, que é tradicionalmente concebida
como um produto homogéneo, como um jogo de armar em que
todas as pecas se encaixam perfeitamente umas nas outras, sem
faltar nenhuma, a lingua, na concepgdo dos sociolinglistas, é
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intrinsecamente heterogénea, mdltipla, variavel, instavel e esta
sempre em desconstrucao e em reconstrucdo. Ao contrario de um
produto pronto e acabado, de um monumento histérico feito de
pedra e cimento, a lingua é um processo, um fazer-se permanente
e nunca concluido. A lingua € uma atividade social, um trabalho
coletivo, empreendido por todos os seus falantes, cada vez que
eles se pbem a interagir por meio da fala ou da escrita.

Mesmo diante de tantas pesquisas cientificas que comprovam que a
eficacia do conhecimento linguistico ndo consiste no dominio exclusivo do
padréo de lingua disposto na gramatica normativa, as escolas insistem em tratar
a variacao linguistica como um problema que precisa ser eliminado do contexto
escolar.

Quando a “Variagao Linguistica” aparece como tematica na sala de aula,
serve apenas como modelo do que ndo se deve praticar linguisticamente, ou
seja, a maioria dos exercicios, assim como a argumentacdo do docente abordam
a correcdo das variantes para a norma padrdao e ainda enfatizam que para
dominar as préticas de leitura e escrita basta o dominio das regras gramaticais, o
gue ndo pertence ao padrao sdo acidentes de percurso que nado merecem
relevancia.

O interessante é que 0s grandes escritores ndo sao necessariamente
gramaticos nem estes por sua vez grandes escritores. Na cronica de Rubem
Braga “Nascer no Cairo, ser fémea de cupim”, o escritor ressalta que muitos dos
conhecimentos que a escola exige do educando funcionam como uma espécie
de adivinha, de pegadinha que servem para fazer o aluno odiar o estudo de
Lingua Portuguesa. A respeito do equivoco de encarar a variagdo como
problema, Bagno (2007, p.37) escreve:

[...] ndo tem sentido falar da variagdo linguistica como um
‘problema”. Vira e mexe recebo mensagens de pessoas que
perguntam como tratar em sala de aula o “problema da variagao”.
Podemos comecar respondendo que o problema estd em achar
que a variagdo linguistica € um “problema” que pode ser
solucionado. O verdadeiro problema é considerar que existe uma
lingua perfeita, correta, bem-acabada e fixada em bases sélidas, e
gue todas as inUmeras manifestacdes orais e escritas que se
distanciem dessa lingua ideal sdo como ervas daninhas que
precisam ser arrancadas do jardim para que as flores continuem
lindas e coloridas!
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Seria interessante que a escola tomasse uma postura diferenciada sobre
o estudo da Lingua, evidenciando os fatores diversos que interferem no processo
de variacao linguistica como: origem geografica, status socioecondmico, grau de
escolarizacao, idade, sexo, mercado de trabalho, redes sociais, entre outros.
Dessa forma, o aluno compreenderia que todas as mudancas que ocorrem na
lingua e diferem daquele padréo estabelecido na gramatica tém uma justificativa
coerente, ou seja, todas obedecem as regras de funcionamento da lingua que
podem ser explicadas, como diz Bagno, “Nada na Lingua é por acaso”.

A posicdo geografica em que o falante se localiza interfere na sua lingua.
Por exemplo, algumas regides utilizam o termo “jerimum”, enquanto outras
utilizam “abdbora”.

E evidente que um falante com o nivel socioecondmico elevado,
consequentemente, tera mais acesso a escolarizagdo e a cultura “letrada”.
Nesse contexto, sua fala sera divergente da de um falante de baixa renda que
trabalha o dia inteiro e ndo ganha o suficiente para sustentar a familia, tendo
pouco contato com a cultura letrada.

Vale destacar que o grau de escolarizacdo relacionado ao status
socioecondmico é o fator de maior impacto sobre a variacao linguistica no Brasil.
Na maioria das vezes, 0 ensino de qualidade é destinado a um grupo reduzido
da sociedade que possui maior poder aquisitivo. Percebe-se que ha uma relacéao
entre escolaridade e ascensdo social, ou seja, 0os espacos de elevado prestigio
social sdo ocupados, em sua maioria, por pessoas mais escolarizadas.

Até mesmo a idade do falante corrobora com a variacao linguistica, por
exemplo, ndo utilizamos a mesma forma para falar com criangas, jovens e
idosos. Na escola, o professor da educacdo infantil precisa fazer um arranjo
linguistico para que a crianca o compreenda. Até mesmo para contar uma
histéria infantil, o professor ndo segue com exatiddo o cédigo linguistico prescrito
no livro, caso contrario, ndo chamara a atencdo da criangca nem tampouco
havera compreensdo. Certa vez um senhor me perguntou: Qual é sua graca? E
eu demorei a entender que ele queria saber o meu nome.

O homem e a mulher também fazem usos diferenciados dos recursos
linguisticos, por exemplo, muitas mulheres abusam dos diminutivos “amorzinho,

queridinho”, ou seja, estes e muitos outros fatores explicam o motivo pelo qual a
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nossa lingua é eminentemente heterogénea, e ndo é coerente dizer que
determinada forma linguistica é melhor ou pior, pois, todas sao utilizadas em
contextos reais de uso da lingua e devem ser abordadas no que tange ao estudo
de Lingua Portuguesa na perspectiva da lingua como produto social.

E importante destacar ainda a variacio estilistica (ou de registro) pois
além das divergéncias linguisticas entre grupos sociais, cada individuo varia o
seu modo de falar e de escrever de acordo com a situacdo em que se encontra
(de maior ou menor formalidade, de maior ou menor tensédo psicoldgica etc.)
independente de seu grau de instrugcdo. Por exemplo, ndo escrevemos um
recado para um parente da mesma forma como um e-mail para o nosso chefe no
local de trabalho; assim como ndo conversamos com amigos em uma lanchonete
da mesma maneira como falamos em uma entrevista de selecdo para o
mestrado. Segundo Bagno (2007, p. 45-46):

[...] todo e qualquer individuo varia a sua maneira de falar,
monitora mais ou menos O seu comportamento verbal,
independente de seu grau de instrucdo, classe social, faixa etéria,
etc. Trata-se de um comportamento que é adquirido muito
rapidamente no convivio social, como é facil verificar observando
a variacdo dos modos de falar das criancas quando se dirigem a
outras criangas da mesma idade, a criangas maiores, a adultos
familiares, a adultos desconhecidos etc. [...]

No caso do monitoramento da escrita, ele vai depender, é claro,
do grau de (letramento) do individuo, [...]. Uma pessoa que foi
alfabetizada, mas nédo ultrapassou os primeiros anos da escola
formal nem criou o habito de ler e escrever com frequéncia,
certamente ndo vai dispor dos mesmos recursos de
monitoramento estilistico, de alguém que cursou a universidade

[.]

De acordo com os PCN'’s de Lingua Portuguesa, o preconceito linguistico
€ um problema social que precisa ser levado para escola com o objetivo de uma
educacdo linguistica com respeito e valorizacdo das diferencas dialetais. Porém,
esta concepcgdo esbarra muitas vezes na resisténcia de individuos que sao
defensores do modelo tradicional de ensino, assim como na falta de formacao
adequada para lidar com esse novo modelo de ensino.

O que se pretende com essa nova postura linguistica ndo € retirar do
aluno o direito de dominar a variante padrdao, pelo contrario, pretende-se

contrapor esta variante as utilizadas em contextos informais, levando o aluno a
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perceber diferentes contextos comunicativos e adequar a linguagem a cada um
deles, ou seja, de acordo com a abordagem variacionista, ndo € pertinente a
nogao de “erro”, mas sim de adequacéao as situagdes de uso como destacam os
PCN’s (1998, p.31):

No ensino-aprendizagem de diferentes padrdes de fala e escrita, o
gue almeja nédo € levar os alunos a falar certo, mas permitir-lhes a
escolha da forma de fala a utilizar, considerando as caracteristicas
e condi¢Bes do contexto de producgdo, ou seja, € saber adequar 0s
recursos expressivos, a variedade de lingua e o estilo as
diferentes situacles comunicativas: saber coordenar
satisfatoriamente o que fala ou escreve e como fazé-lo: saber que
modo de expressao € pertinente em funcdo de sua intengéo
enunciativa — dado o contexto e os interlocutores a quem o texto
se dirige. A questdo ndo € de erro, mas de adequacdo as
circunstancias de uso, de utilizagdo adequada da linguagem.

Para comprovar que ha um descompasso entre o ensino tradicional de Lingua
Portuguesa — ainda atuante em muitas escolas — e as novas tendéncias
pedagogicas embasadas nos estudos da Sociolinguistica, sera analisada a Prova

Brasil aplicada em 2011, tarefa essa a ser realizada no capitulo seguinte.
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3 CAPITULO Ill: Uma andlise da Prova Brasil com énfase na abordagem

variacionista da Lingua

Diante da reflexdo que foi feita a respeito da ineficacia do modelo tradicional
de ensino de Lingua Portuguesa, assim como da interferéncia negativa do
preconceito linguistico no processo de ensino-aprendizagem, é importante destacar
que a perspectiva de ensino tradicional de Lingua Portuguesa ndo corresponde as
reais necessidades dos educandos quanto ao desenvolvimento da competéncia
linguistica; ou seja, como a lingua é um instrumento utilizado pelos sujeitos sociais,
faz-se necessario, além de entendé-la como codigo sistematico, compreender o
espaco social em que ela circula, assim como 0s sujeitos que a utilizam.

Seguindo essa ideia de estudar a lingua como fator social, percebe-se que
ndo é possivel analisa-la tendo como base um referencial linguistico homogéneo,
pois, como reflexo de uma sociedade extremamente diversificada, a lingua
apresenta-se de maneira heterogénea.

Diante desta perspectiva, € essencial que a escola enfatize o viés
variacionista no estudo de Lingua Portuguesa. Uma vez que, além da formacéo de
professores na area de Letras, evidenciar a importancia do reconhecimento da
diversidade linguistica como caracteristica cultural do nosso pais, as provas a nivel
nacional reforcam ainda mais esta ideia, na medida em gque exige dos educandos o
conhecimento acerca da variedade linguistica que engloba a utilizacdo que o0s
falantes fazem do instrumento lingua na vida em sociedade.

Neste capitulo, pretende-se analisar especificamente questbes de Lingua
Portuguesa referentes a Variacdo Linguistica que estdo contidas na Prova Brasil
aplicada em 2011.

A intencdo aqui ndo é julgar a validade desse mecanismo de avaliagcdo da
educacdo, mas sim identificar como a tematica Variacdo Linguistica é abordada na
referida ferramenta avaliativa e se existe um descompasso entre o que é cobrado na
Prova e 0 que na maioria dos casos é ensinado nas aulas de Lingua Portuguesa.

Antes de se iniciar a analise das questdes da Prova Brasil referentes a variacéo
Linguistica, fazem-se necessarias algumas consideracdes acerca do que € essa
avaliacdo, quando e para qué foi criada, sendo assim, esse é o objetivo do tépico

seguinte.
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3.10 que é a Prova Brasil?

A Prova Brasil faz parte de um projeto governamental de implantar
mecanismos de medicdo dos resultados da Educacdo Béasica Nacional que, segundo
informacgdes contidas no livro PDE/ PROVA BRASIL (2011, p. 9), é fruto de [...]
“discussdes iniciais sobre a importancia de se implantar um sistema de avaliagcdo em
larga escala, no Brasil, [...] no periodo entre 1985 e 1986.7[...].

Tais discussbes geraram em 1988, por parte do MEC, a institucionalizacao
do Saep, Sistema de Avaliacdo da Educacdo Primaria que mais tarde passaria a se
chamar Saeb, substituindo-se a terminologia “Primaria” pela “Basica”, isso devido as
alteracdes realizadas na Constituicdo de 1988. Com a implantacdo do Saeb, o MEC
teria a intencdo de [...] “oferecer subsidios para a formulagédo, reformulacdo e
monitoramento de politicas publicas, contribuindo, dessa forma, para a melhoria da
qualidade do ensino brasileiro.” [...] (op. cit., 2011, p. 9).

A primeira avaliacdo do Saeb foi realizada em 1990 e, em 1992, tornou-se
responsabilidade do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira, Inep. Em 1993 o segundo ciclo da avaliacdo foi posto em pratica e vem,
desde entéo, ocorrendo a cada dois anos.

Para se estabelecer o que se queria avaliar quanto as competéncias e
habilidades que deveriam ser dominadas pelos educandos, no ano de 1993 [...]
foram desenvolvidas as Matrizes de Referéncia [...] “permitindo uma maior precisao
técnica tanto na construcao dos itens do teste, como na analise dos resultados da
avaliacéo.” [...] (op. cit., 2011, p. 9 -10).

Objetivando a formulacdo das Matrizes de Referéncia, foi realizada uma
consulta a nivel nacional acerca dos conteidos ministrados nas escolas de ensino
fundamental e médio. Em 2001, houve uma atualizacdo das Matrizes de Referéncia
para uma adequacdo aos Parametros Curriculares Nacionais — PCN e, em 2005,
surge a chamada Anresc (Avaliacdo Nacional do Rendimento Escolar) ou “Prova
Brasil” vinculada ao Saeb, como comprova o seguinte trecho do livro PDE/ PROVA
BRASIL (2011, p. 10):

Em 2001, em seu sexto ciclo, as Matrizes de Referéncia foram
atualizadas em razdo da ampla disseminacdo, pelo MEC, dos
Parametros Curriculares Nacionais — PCN. Para essa atualizacéo,
foi feita uma ampla consulta, repetindo-se o procedimento usado
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em 1997. Foram consultados cerca de 500 professores de 12
estados da federacdo, com representacdo de todas as regides do
pais, com o objetivo de comparar as Matrizes de Referéncia
existentes e o curriculo utilizado pelos sistemas estaduais com 0s
PCN’s.

Em 2005, paralelamente a avaliacdo do Saeb, foi realizada uma
outra avaliacdo, essa de natureza quase censitaria, o que
permitiria a divulgacao dos resultados por municipio e por escolas,
ampliando as possibilidades de andlise dos resultados da
avaliacdo. Nasce assim, a Prova Brasil, que utiliza os mesmos
procedimentos utilizados pelo Saeb.

A Anresc/Prova Brasil comp0e, juntamente com a Aneb e a ANA, o mecanismo
de avaliacdo da Educacédo Basica brasileira, ou seja, o Saeb, como evidenciado no

esquema abaixo, extraido do site do Inep:

Saeb

Aneb Anresc/Prova Brasil ANA
Avaliagdo Nacionalda| |AvaliagdoNacionaldo| |Avaliagdo Nacionalda
Educagdo Basica | | RendimentoEscolar | Alfabetizagdo

llustragdo 2: Esquema explicativo do Saeb.*

A Anresc/Prova Brasil é direcionada apenas aos estudantes matriculados na 42
série/5° ano e 82 série/9° ano de escolas publicas com nimero superior a 20 alunos

por série alvo da avaliagéo.

3.2 Analisando a Prova Brasil de Lingua Portuguesa com énfase na variacao

linguistica

Nesse tdpico, pretende-se realizar uma breve andlise da Prova Brasil de
Lingua Portuguesa, destacando algumas questdes aplicadas referentes ao topico VI
Variacdo Linguistica da Matriz de Referéncia da ja citada prova.

Vejamos, a seguir, a Matriz de Referéncia de Lingua Portuguesa: Topicos e
seus Descritores 42 série/5° ano / 82 série/9° ano do Ensino Fundamental, no quadro
extraido do livro PDE/ PROVA BRASIL (2011, p.22-23):

* Fonte: http://portal.inep.gov.br/web/saeb/aneb-e-anresc



Topico L Procedimentos de Leitura

Descritores 4% /S EF 8" /9" EF
Localizar informacgoes explicitas em um texto D1 D1
Inferir o sentido de uma palavra ou expressao D3 D3
Inferir uma informacgao implicita em um texto D4 D4
Identificar o tema de um texto D6 D6
Distinguir um fato da opinido relativa a esse fato D11 D13
Topico Il. Implicaco do Suporte, do Genero e,/ou E na C P ao do Texto
Descritores 4/S5" EF 8" /9" EF
Interpretar texto com auxilio de material grafico diverso DS s
{propagandas. quadrinhos, foto etc.).
Identificar a finalidade de textos de diferentes géneros D9 D12
Topico Il Relacio entre Textos
Descritores 4°/5" EF 8°/9" EF
Reconhecer diferentes formas de tratar uma informagso na
comparac¢ao de textos que tratam do mesmo tema. em fun- Dis D20
a0 das condigoes em que ele foi produzido e daquelas em
que sera recebido
Reconhecer posigoes distintas entre duas ou mais Opinioes D21
relativas so mesmo fato ou a0 mesmo tema -
Topico IV. Coeréncia e Coesao no Pr nto do Text
Descritores 4*/5" EF 8°/9"° EF
Estabelecer relagoes entre partes de um texto, identificando
repetighes ou substituicoes que contribuem para a continui- D2 D2
dade de um texto
Identificar o confilito gerador do enredo e os elementos que D7 Dio
constroem a narrativa
Estabelecer relagao causa/consequéncia entre partes e D8 D11
elementos do texto
Estabelecer relagoes logico-discursivas presentes no texto. DAz ——
marcadas por conjungoes, adverbios etc
Identificar a tese de um texto _ D7
Estabelecer relagao entre a tese e os argumentos ofereci- D8
dos para sustenta-la -
Diferenciar as partes principais das secundarias em um Do
texto -
Topico V. Relacoes entre Recursos Expressivos e Efeitos de Sentido
Descritores 4°/5° EF 8°/9°EF
Identificar efeitos de ironia ou humor em textos variados D13 D16
Identificar o efeito de sentido decorrente do uso da pontua-
¢a0 e de outras notagoes D14 Dy
Reconhecer o efeito de sentido decorrente da escolha de pis
uma determinada palavra ou expressao -
Reconhecer o efeito de sentido decorrente da exploragao D19
de recursos ortograficos e/ou morfossintaticos -
Topico Vi. Variacao Lingmistica
Descritores 4°/5" EF 8°/9°EF
Identificar as marcas lingluisticas que evidenciam o locutor D10 D13
e o interlocutor de um texto

llustragao 3: Matriz de Referéncia de Lingua Portuguesa da Prova Brasil.
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A Matriz de Lingua Portuguesa se divide em duas dimensdes: a primeira
corresponde ao “Objeto de Conhecimento” que se apresenta em seis topicos, ja a
segunda denominada “Competéncia” refere-se aos descritores 0s quais
correspondem as habilidades que sao avaliadas em cada topico. Para a 42 série/5°
ano, sao selecionados 15 descritores; enquanto para a 82 série/9° ano acrescenta-se
mais 6, totalizando 21 descritores. Interessa-nos, nesse trabalho, o que esta contido

no topico VI.
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A seguir, serdo analisadas duas questbes que foram aplicadas na edicdo de
2011 da Prova Brasil. A questdo abaixo, aplicada aos alunos da 42 série/5° ano, foi
extraida do livro PDE/ PROVA BRASIL (2011, p. 55):

Exemplo de item:

Carta
Lorelai:

Era tdo bom quando eu morava la na roga. A casa tinha um quintal com mi-
IhGes de coisas, tinha até um galinheiro. Eu conversava com tudo quanto era gali-
nha, cachorro, gato, lagartixa, eu conversava com tanta gente que vocé nem ima-
gina, Lorelai. Tinha arvore para subir, rio passando no fundo, tinha cada esconderijo
5 tdo bom que a gente podia ficar escondida a vida toda que ninguém achava. Meu
pai e minha mae viviam rindo, andavam de mao dada, era uma coisa muito legal
da gente ver. Agora, ta tudo diferente: eles vivem de cara fechada, brigam a toa,
discutem por qualquer coisa. E depois, toca todo mundo a ficar emburrando. Outro
dia eu perguntei: o que & que ta acontecendo que toda hora tem briga? Sabe o que é
10 que eles falaram? Que nao era assunto para crianca. E o pior & que esse negécio de
emburramento em casa me da uma aflicao danada. Eu queria tanto achar um jeito
de nao dar mais bola pra briga e pra cara amarrada. Sera que vocé naoc acha um
jeito pra mim?

Um beijo da Raquel.
()

NUNES, Lygia Bojunga. A Bolsa Amarela - 31? ed. Rio de Janeiro: Agir, 1998.

Em “Agora ta tudo diferente:” (¢. 7), a palavra destacada € um exemplo de lingua-
gem

(A) ensinada na escola.

(B) estudada nas gramaticas.

(C) encontrada nos livros técnicos.
mp (D) empregada com colegas.

llustracéo 4: Questédo da Prova Brasil de 2011, aplicada aos alunos
da 42 série/5° ano.

Essa questdo busca evidenciar que o vocabulo “ta” corresponde a uma das
expressdes linguisticas que o educando utiliza na interacdo social. Sabe-se que o
texto € a materializacdo dos nossos discursos e ja que a referida expressdo esta
contida nele é porque, de fato, ela se realizou no ato comunicativo.

A proposta aqui € levar o aluno a perceber em que dominio social € possivel
utilizar a referida expressdo em vez de “esta”.

Vale destacar que ndo é perceptivel nesta questdo nenhum estigma para com
a variante utilizada pelo locutor do texto quanto ao fato da mesma nao corresponder
ao padrdo estabelecido na gramatica normativa, ou seja, o objetivo consiste em
avaliar se o educando reconhece tal expressao como legitima de sua lingua, em que
espaco social ela circula e quem €, no texto, o possivel locutor que a utiliza, assim
como para quem o texto foi destinado.

Seguindo a proposta citada acima, para que o educando desenvolva a
habilidade evidenciada no descritor (10), faz-se necessario que o professor trabalhe

em sala de aula com textos orais e escritos que apresentem variedades linguisticas,
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pois, assim, o educando sera capaz de identificar as marcas linguisticas que
correspondem a cada dominio social. Assim, as criancas da 42 série/5° ano
perceberdo que as diversas expressodes linguisticas, as quais elas costumam ouvir
em sua vida cotidiana e que, na maioria das vezes, sao rotuladas como “erradas”
sdo perfeitamente adequadas a depender do dominio social em que sé&o utilizadas.

Percebe-se que o professor pode contribuir bastante para a ndo disseminacao
do preconceito linguistico diante das variadas formas de expressao que circulam no
meio social, porém, é extremamente importante que o mesmo disponha de formacéao
nesta area. Observando a realidade do sistema escolar brasileiro, & possivel dizer
que ha ainda um numero consideravel de professores das séries iniciais sem
formacdo académica, fator agravante da situacdo de deficiéncia do sistema
educacional publico brasileiro.

A questdo a seguir, também pertence a Prova Brasil aplicada em 2011 e foi
utilizada para avaliar alunos da 82 série/9° ano (2011, p. 102)

Exemplo de item:

O homem que entrou pelo cano

Abriu a torneira e entrou pelo cano. A principio i d: 0 a estreiteza do tubo.
Depois se acostumou. E. com a agua. foi seguindo. Andou quildr Aqui e ali
ouvia barulhos familiares. Vez ou outra um desvio, era uma segao que terminava em
torneira.
5 Varios dias foi rodando, até que tudo se tornou monétono. O cano por dentro nao era
interessante.
No primeiro desvi 1. Vi de mulher. Uma crianga brincava.
Entdo percebeu que as engrenagens giravam e caiu numa pia. A sua volta
era um branco imenso. uma agua limpida. E a cara da menina aparecia redonda e
10 grande, a olhéo interessada. Ela gritou: “"Mamaée. tem um homem dentro da pia™.
N&o obteve resposta. Esperou. tudo qui Ar ina se abriu o pa
e ele desceu pelo esgoto.

BRANDAO, ignécio de Loyola. Cadeiras Proibidas. S3o0 Paulo: Global, 1988, p. 89.

Na frase "Mamae. temn um homem dentro da pia.” (. 9). o verbo empregado repre-
senta, no contexto, uma marca de

(A) registro oral formal.
mp (B) registro oral informal.

(C) falar regional.

(D) falar caipira.

llustracdo 5: Questdo da Prova Brasil de 2011, aplicada aos alunos
da 82 série/9° ano.

O objetivo desta questdo é cobrar do educando o reconhecimento das
variagdes (gramaticais e lexicais) as quais evidenciam por sua vez caracteristicas do

locutor e interlocutor do ato enunciativo em analise.
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O uso do verbo “ter” no sentido de existir denota uma situagdo comunicativa
informal, vivenciada na vida cotidiana. No texto, fica explicito que a situacéo
interativa ocorre entre mae e filha, dai a justificativa para o uso do referido verbo.

Vale destacar que é essencial levar o educando a perceber a aproximacao
semantica entre o verbo “ter” com sentido de existir e o verbo “haver”, assim como
em que local social se emprega essa expressao sem que haja comprometimento do
discurso.

Outro ponto que podera também ser enfatizado € a questdo do registro oral,
pois ainda € perceptivel no meio social a ideia de que a expressédo oral ndo deve
seguir normas, quando, na verdade, sabe-se que, assim como a modalidade escrita,
o registro oral deve se adequar as situacdes de uso, dai a relevancia de trabalhar
lingua portuguesa na perspectiva dos géneros discursivos, o que de certo modo
evidencia a abordagem variacionista.

Para que o professor de Lingua Portuguesa colabore com o desenvolvimento
do educando quanto a habilidade sugerida no descritor (13), que avalia a
competéncia do aluno para perceber as marcas linguisticas que definem locutor,
interlocutor, situacdes de interlocucdo e as variacdes da fala é preciso trabalhar com
textos que contemplem registros informais, regionais, expressdes caracteristicas de
uma determinada época, entre outros, pois dessa forma o aluno ira adquirir uma
postura ndo preconceituosa diante dos usos linguisticos que se diferenciam dos que
sdo estabelecidos na gramatica normativa e dos seus proprios usos.

Segundo informac8es disponibilizadas pelo Inep no ja mencionado livro sobre
a Prova Brasil, a porcentagem de alunos da 42 série/5° ano que assinalaram a
alternativa considerada correta, foi de 24%, no que se refere a questao aplicada a 82
série/9° ano a porcentagem foi de 33%, mostrando um pequeno aumento no nimero
de acertos. Os resultados, quanto as habilidades previstas para o Topico VI
Variacdo Linguistica, comprovam, segundo analise do proprio Inep, a inadequacéo
ou até mesmo a desvalorizacdo do tema por parte de muitos docentes nas aulas de
Lingua Portuguesa das escolas avaliadas.

Tal comprovagdo vem corroborar com as expectativas desse trabalho, de
identificar a permanéncia da problematica do preconceito linguistico frente a
situacdo de variacdo dialetal naturalmente existente na sociedade brasileira e,
portanto, da necessidade de se trabalhar em sala de aula essa questado de forma

adequada.
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CONSIDERACOES FINAIS

Apesar de algumas dificuldades que muitos docentes atualmente encontram
no exercicio da profissdo, o ato de contribuir para a formacéo intelectual de uma
crianca, adolescente, ou ainda de um adulto é, a meu ver, algo bastante gratificante.

E muito importante que o profissional educador esteja atualizado quanto as
novas tendéncias tedricas de sua area de formacao e atuacdo, bem como quanto as
novas praticas pedagogicas.

No tocante a tematica abordada nesse trabalho “Variagdo Linguistica”, é
preciso um olhar cada vez mais apurado por parte do educador acerca do educando
e de como ele reage ao interagir com tal conteudo curricular, percebendo se existe
por parte dos alunos algum tipo de preconceito linguistico, muitas vezes herdado
dos ensinamentos de professores puristas, preconceito esse que se aplica aos
colegas e até a eles proprios e, a partir dessa observacéo, tracar estratégias de
readequacdo do pensamento dos educandos quanto a suas variedades dialetais,
promovendo o respeito ao modo de falar do outro e o entendimento da importancia
atribuida pela sociedade a variante padrdo que podera e devera ser dominada pelos
estudantes sem prejuizo dos diferentes dialetos, que poderdo ser utilizados em
diferentes contextos de comunicacao.

Como se pode perceber na leitura desse trabalho, a pratica muitas vezes nao
condiz com a teoria, pelo menos ndo com as novas, que se esperam ser aplicadas,
como foi demonstrado na andlise das questbes da Prova Brasil de 2011 e que
também ¢é evidenciado no documento PDE/PROVA BRASIL (2011) citado neste
trabalho.

Ainda se persegue um ideal de padroniza¢éo linguistica que venha a eliminar
as diferencas. Ora, ninguém pensa da mesma maneira que o outro, entdo por que a
expressdo de um pensamento heterogéneo deveria ser feito através de uma
manifestagcdo comunicativa homogénea? Se somos tdo diversificados fisicamente,
qual a razao de alguém falar de forma idéntica a de outro?

Na verdade, o modo como falamos, como nos comunicamos é igual a uma
assinatura, cada um tem a sua. Quando alguém fala, da-se a conhecer, mostra suas
caracteristicas linguisticas, uma marca que nos identifica. Negar a nossa

heterogeneidade linguistica € negar a nossa propria historia.
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Lembremos os nativos de nossa terra. Quando aqui chegaram o0s
portugueses, encontraram mais de mil tipos de dialetos, cada qual identificava uma
tribo, um povo, era, na verdade, parte de suas identidades culturais.

Em suma, € muito mais interessante que se ofereca oportunidades a todos os
alunos de terem acesso a um ensino digno de lingua materna, trabalhando de forma
coerente a norma padréo, sem desprestigiar nenhuma outra variante. I1sso leva os
alunos a perceberem a lingua como instrumento de poder, identidade e interacao,
um conhecimento fundamental para conseguir também um espaco digno na
sociedade e interagir em diversos contextos sociais.

A nossa lingua é dindmica e devemos cada vez mais buscar compreendé-la
em suas variadas formas. Ter preconceito com variantes, acreditando que a lingua

se resume a gramatica normativa, € sinal de uma viséo limitada da lingua.
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