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QUATRO CONCEITOS FUNDAMENTAIS PARA O CONHECIMENTO HISTORICO HOJE:
MODERNIDADE, POS-MODERNIDADE, ESTRUTURALISMO, POSESTRUTURALISMO.

RESUMO

O presente artigo trata de expor a genealogia de trés conceitos fundamentais para as Ciéncias
Humanas e para a Histéria em particular. Este trabalho se baseou em autores discutidos no
componente de teoria da Histéria III, sfo eles: Modernidade, Pés-modernidade,
Estruturalismo, Pos-estruturalismo. Esses conceitos sdo importantes ndo s6 para a teoria, mas
para os periodos Historicos pos século XV.

Palavras chave: Modernidade, Pés-Modernidade, Estruturalismo e Pos-Estruturalismo.

ABSTRACT

The present article aims to present the genealogy of the three main concepts to the Human
Sciences and particularly to the world History. It was based on authors discussed in the
subject of theory of History III, such as: Modernity, Post-Modernity, Structuralism and Post-
Structuralism. These concepts are important not only to the theory but to the historical periods
after the XV century.

Key words: Modernity, Post-Modernity, Structuralism and Post-Structuralism.



Introducao

Este texto pretendeu inicialmente ressaltar a importancia da Teoria para a Histdria,
sem a qual a Histdria ndo se transforma em conhecimento, mas apenas em coletanea de fatos e

datas, reminiscéncia e teleologia.

Alguns conceitos presentes nos discursos das Ciéncias humanas tém provocado muita
discussdo nos ultimas décadas, entre eles Modernismo, Pos-Modernismo, Estruturalismo e

Pos-Estruturalismo.

O presente artigo que apresento inicialmente como TCC (Trabalho de Conclusdo de
curso de) licenciatura plena em Histdria pretende expor, (com base em alguns outros estudos
no componente de Teoria da Histdria) a genealogia desses conceitos que aparecem separados
apenas para efeitos expositivos e didaticos, mas que estdo imbricados em discussdes das

Ciéncias Humanas e Filoséfica no ultimo século (XX).

O discurso da Historia também trabalha com esses conceitos. Utiliza-os para designar
épocas historicas (Moderna, Pés-moderna) ou escolas filosoficas (Estruturalismo, Poés-

estruturalismo). Interessa a nossa area de conhecimento, portanto, essa discussao.

Sendo assim cabe aqui elencar que o objetivo principal do presente artigo ¢ elaborar
um levantamento dos discursos que norteiam o conceito de modernidade, pés-modernidade,

estruturalismo e pos-estruturalismo e suas relagdes com a histdria.

Primeiramente objetiva-se desenvolver uma sintese, a partir da contextualiza¢do do
século XX, das principais caracteristicas e questdes levantadas pelos conceitos de
modernidade e pos-modernidade. E posteriormente discutiremos o0s conceitos de

estruturalismo e pds-estruturalismo.

Para dar conta de tais objetivos ¢ imprescindivel a utilizagcdo de um referencial tedrico
que trate das questdes propostas aqui nesta tematica, no sentido de contribuir para uma
discussdo conceitual, além da elaboracdo de uma linguagem que nos possibilite compreender

os impactos tedricos destes conceitos no ambito do saber histdrico.



I. A modernidade

No ambito da Filosofia e Ciéncias Sociais (incluida a histéria) os conceitos de
modernidade, pos-modernidade, estruturalismo e poés-estruturalismo sdo orientados por
modelos analiticos e conceituais variados. Para comegar, de um lado entende-se a
modernidade como um conjunto de ideais relacionados ao projeto realizado a partir da
passagem teorica produzida por Descartes, culminando com a ruptura da tradicdo do
pensamento medieval influenciado pela escolastica. Isso possibilitou a instauracdo do cogito
(o sujeito do conhecimento, da razdo), ideia que repercutiu em grande medida sobre a
filosofia, a cultura e as sociedades ocidentais. Do ponto de vista econdmico, a modernidade
também € vista como um projeto que vem do capitalismo. No plano cultural como movimento
artistico, estético e uma escola de pensamento (modernismo). Para Michael Peters,

O termo “modernismo” tem duas acepgdes. A primeira, o termo
refere-se aos movimentos artisticos a partir do final do século XIX.
A segunda acepgdo ¢ histdrica e filosdfica, fazendo referéncia ao

termo “moderno” e significando “modernidade”-a época que se
segue a época medieval. (PETERS, 2000:12)

Vejamos como, historicamente, vai se tecendo esse mundo moderno, caracterizado

pelo primado da Razao (cogito), do humanismo, do capitalismo, e da originalidade do artista.

A modernidade significou para os europeus nos séculos XIII e XVI, uma renovacdo
cultural. Dentro desta perspectiva ela possibilitou o surgimento de uma nova consciéncia do
significado histdérico que possui como meta romper com a idéia metafisica calcada em uma
historia universal e sagrada. Sagrada no sentido de salvagdo direcionada para fora do mundo.
A partir deste rompimento passou-se a ter uma valorizacdo maior do mundo ¢ com ele
apareceu um novo protagonista na histéoria: o homem. “Stuart Hall nos diz que: “O
nascimento do individuo soberano”, representou uma ruptura importante com o passado.

Alguns argumentam que ele foi o motor que colocou todo o sistema social da “modernidade”

em movimento”. (HALL, 2006:25).

Fica evidente que o surgimento deste sujeito na modernidade representou o inicio de
discursos que o colocam como uma figura consciente de sua propria existéncia e identidade

assim como seguro de seu lugar na ordem das coisas.



Nesta perspectiva, compreendemos que o Ocidente foi palco de um processo de
racionalizacdo que favoreceu para a descrenca das concepgdes religiosas do mundo, ou seja,

aconteceu uma laicizacdo da cultura.
“Para Weber a modernidade ¢ o produto do processo de
racionalizacdo que ocorreu no Ocidente, desde o final do século

XVIII, ¢ que implicou a modernizagdo da cultura”. (ROUANET,
1987:234).

Sendo assim, o individuo da modernidade procurou um distanciamento do
universalismo dos valores religiosos como também uma recusa do mundo religioso, por
significar um obstaculo a sua iniciativa histdrica. Para Stuart Hall, “As transformagoes
associadas a modernidade libertaram o individuo de seus apoios estaveis nas tradi¢oes e nas
estruturas. Antes se acreditava que essas eram divinamente estabelecidas; Ndo estavam

sujeitas, portanto, a mudangas fundamentais” (HALL, 2000:25).

Com esse afastamento dos valores religiosos, ha uma afirmagdo do individuo como
independente ¢ livre. Consequentemente, esse processo de mundaniza¢do, enquanto
confirmacdo da autonomia secular tornou-se um meio concludente de buscar o distanciamento
do sujeito de toda forma de sujei¢do considerada opressora, seja ela social cultural ou
religiosa. Nesta perspectiva, o sentido de autonomia esta relacionado a uma disseminada
mentalidade de consumidor. Contudo, esta visdo consumista ndo se prende a producdo
econdmica, mas sim a sua relagdo com o mundo que o rodeia. Desta forma, o individuo
moderno percebe-se “livre” no sentido de construir sua propria identidade individual. Reis nos
diz que: “O novo homem ocidental é um homem estranho a si mesmo, agindo de forma

contraditoria, dividido entre valores e logicas distintos, inconcilidveis”.

Compreendemos que por volta do século XVIII na Europa aconteceu o projeto de
retorno ao pensamento de histdria universal. Contudo, esta proposta de uma historia universal
ndo mais se fundamentava na religido e sim na razdo significando um elemento unificador da

ragca humana rumo a uma sociedade ideal.

A Europa Ocidental voltou a pensar a histdria de uma humanidade
universal, novamente Unica e singular. Houve um esforco de
reunificacdo da humanidade sob o principio da razdo. A “razdo que
governa o mundo” seria o esfor¢go moderno, profano, de talvez
“reencontrar o mundo”: este retorno sentido, dire¢do, unidade, sob
um principio interno de valor universal- a busca da autoconsciéncia,
isto é da liberdade. A historia torna-se novamente meio de salvagio.
Ela é a marcha do espirito da verdade. (REIS, 2005:29)
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Um dos conceitos que ganhou grande notoriedade entre as filosofias da histéria no
século XVIII foi o de progresso. A historia, neste momento, concebida como filosofia da
histdria distanciou-se de ideais passados e associou-se a novos, a exemplo do iluminismo, fé

no progresso da humanidade.

A humanidade se quis uma liberacdo de toda referéncia ao passado.
Ela se opos a idéia da historia como “mestra da vida”. Nela, o
passado ndo esclarece o futuro, pois ndo lhe da licdo. A historia,
como um sujeito universal, um singular coletivo, autdnomo e
poderoso, realiza o trabalho de auto produgdo. Os tempos passados
foram pulverizados. O presente nfo tem o direito de durar. O
passado e o futuro nfo se recobrem jamais, sdo assimétricos. No
presente, a historia é inovagdo constante. Ela é um processo
coerente, unificador e acelerado da humanidade em dire¢do ao futuro
utdpico. Os filésofos da histéria definem esse processo com termos
novos: progresso, revolugdo, emancipagdo, crise, critica, utopia.
(REIS, 2005:31).

Ao discutirmos as abordagens da histdria no periodo da modernidade compreendemos
que ela apresenta-se na sua forma filoséfica entre os séculos XVIII e meados do século XIX,
estava orientada para o futuro, e o ideal de historia se fundamentava nos conceitos de Sujeito,
Razdo, do conhecimento espirito, verdade universal e Consciéncia. Curiosamente, no século
XIX a historia buscou desvincular-se da filosofia da histéria em uma tentativa de se tornar
ciéncia, ou seja, ¢ exatamente neste periodo que a ciéncia da Historia adquire os enunciados

cientificos para fundamentar seus pressupostos.

No século XIX, paradoxalmente, a historia-conhecimento pretendeu
emancipar-se da influencia da filosofia da histéria e torna-se
“cientifica”. Chega-se a conclusdo de que a metafisica era
impossivel era impossivel, que era um pseudo-conhecimento, pois
seus enunciados eram inverificaveis e incontrolaveis. Acreditava-se
que soO seria possivel conhecer os fatos apreendidos pela sensagio.
Um pensamento radicalista historicista considerava que as filosofias
racionalistas e metafisicas ndo revelam nada da historia. A “historia
cientifica”, que surgia, parecia ndo pretender mais discutir o sentido
histérico, nem a histéria universal, mas produzir um conhecimento
positivo, observando os fatos e constatando as suas relagdes. A
influencia metafisica filosofia sobre o conhecimento histérico foi
substituido por uma atitude realista. Acreditava-se que o
conhecimento historico tinha finalmente se estruturado em bases
positivas ao encontrar um método seguro, objetivo, confiavel,
empirico. (REIS, 2005:36)

Foi nesta atmosfera de mudangas, que a Histéria se firmava como cientifica,
verdadeira e racional, buscando com isso distanciar-se de um conhecimento poético, narrativo

¢ metafisico.
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Por outro lado consideramos que o conhecimento da Histéria ainda encontrava-se
dependente a uma estrutura progressista, racional e universal. O que diferenciou foi o modo
de reconhecimento de sua verdade, na qual o pensamento filos6fico perdeu terreno para uma

logica cientifica.
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II. Apds-modernidade

A pos-modernidade é compreendida como a terceira fase do capitalismo (capitalismo
da informag¢@o). Comandado pelos meios de comunicag@o de massas (midia). Um processo de
ruptura com a modernidade e seus valores (Razdo, Progresso, Desenvolvimento, Revolugéo,
Liberdade e Homem). Refere-se, portanto, a condig¢do sdcio-cultural e estética que dominou o
capitalismo contemporaneo e a consequente crise nas ideologias que dominaram o século XX

ou,

Simplificando ao extremo, considera-se “pos-moderna” a
incredulidade em relagdo aos metarrelatos. E, sem divida um efeito
do progresso das ciéncias; mas este progresso, por sua vez, a supde.
Ao desuso do dispositivo metanarrativo de legitimagdo
correspondem, sobretudo a crise da filosofia metafisica e a da
institui¢do universitaria que dela dependia. A fungfo narrativa perde
seus atores (functeurs), os grandes herois, os grandes perigos, os
grandes périplos ¢ o grande objetivo. Ela se dispersa em nuvens de
elementos de linguagem narrativos, mas também denotativos,
prescritivos, descritivos etc., cada um veiculando consigo validades
pragmaticas sui generis. Cada um de nds vive em muitas destas
encruzilhadas. Nao formamos combinacdes de linguagem
necessariamente estaveis, ¢ as propriedades destas por nds formados
ndo sfo necessariamente comunicaveis. (LYOTARD, 1998:16)

O século XX presenciou uma sequencia de mudangas na histéria do pensamento e da
técnica. Ao lado do desenvolvimento progressivo da Ciéncia e das tecnologias da informacao,
houve mudangas paradigmaticas na maneira de se pensar a sociedade ¢ suas institui¢des.
Quanto a essas mudancas,

O Estado comegara a aparecer como um fator de opacidade ¢ de
"ruido" para uma ideologia da "transparéncia" comunicacional, que
se relaciona estritamente com a comercializa¢do dos saberes. E sob
este dngulo que se arrisca a apresentar-se com uma nova acuidade o

problema das relagdes entre as instancias econdmicas e as instancias
estatais. (LYOTARD, 1998:6)

De maneira geral, as criticas direcionadas para as raizes de alguns conceitos sobre o
individuo e seis aspectos, surgidos no século XV e formalizados no século XVIII. Surgida
nesse periodo, a modernidade é criticada em seus principais pilares, como os modernos
haviam feito com Deus. Os valores modernos: Razdo, verdade, Ciéncia, consciéncia,
Revolugdo, Estado, Sujeito, linearidade histérica em dire¢do ao progresso € a crenga numa
verdade atingivel por meio da Razdo, foram submetidos a uma critica feroz. Pensadores como

Nietzsche ja haviam buscado desconstruir os postulados da razio moderna ainda no século
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XIX, ele verdadeiramente concentrou sua critica na moral ¢ nos valores criados pelo

pensamento judaico cristdo e pela metafisica socratica.
Para Nietzsche a propria criagdo de valores supremos significou,
niilismo, decadéncia, pois trocou-se a vida carnal, instintiva,
concreta, por modelos ideais inatingiveis ( 0 bom, o belo, o justo).
Mas vendo-se abandonado no universo, o homem ocidental projetou
valores supremos que lhe acalmassem a angustia, lhe justificassem a
existéncia. Fim (para garantir um sentido, um happy-end); unidade
(para assegurar que o universo ¢ um todo conhecivel pela ciéncia); ¢

verdade (para guiar-se pelo ser, pela real natureza das coisas).
(SANTOS, 1991:75)

Fica claro que na concep¢do de Nietzsche a razdo da modernidade voltou-se contra
seus proprios ideais de uma razdo emancipadora, que almejava libertar o homem do
fanatismo, determinismo e dos mitos, passando a ser uma razdo instrumental a trabalho do
simples célculo e planejamento de tudo José Carlos Reis nos diz:

Para os marxistas, segundo Jameson, depois da II Guerra mundial,
de fato, uma nova sociedade emergiu, caracterizada pelo consumo,
pela aceleracdo da mudanga, modos e estilos efémeros, publicidade
agressiva, TV e midia, pela substituicdo da tensdo cidade-campo,
centro-provincia, pela tensdo subtrbios-padronizagio universal. Isso
marca o fim do mundo pré-guerra. O pds-modernismo liga-se a

emergéncia desse novo momento do capitalismo tardio,
multinacional ou de consumo. (REIS, 2005:47).

Pensando em termos econdmicos, na Modernidade, ¢ importante ressaltar que se, os
fatores decisivos foram infra-estruturais. A Pdés-modernidade inicia-se com as transi¢oes
ocorridas entre as relagdes de producdo industrial para as pos-industriais, ou seja,
fundamentadas essencialmente nas transferéncias de bens simbdlicos ou mesmos abstratos,

tais como, movimentagdes eletronicas ¢ informag3o.

No entanto, se a superestrutura ¢ o fator decisivo, a pés-modernidade tem sua génese
no processo de oposicdo das convicgdes metafisicas do pensamento moderno, na segunda
metade do século XX. Periodo em que se presenciou uma avalanche de revisdes no

pensamento ocidental.

Gradativamente, aumentou a idéia de que nem o capitalismo seria tdo malévolo e nem
o socialismo seria o caminho para a liberdade. Sendo assim, a pds-modernidade adéqua-se a
essa configuragdo da cultura. Dessa forma, as oposi¢des relativistas emergiram precisamente

na Europa Ocidental e na América do Norte, locais nos quais a economia direcionava-se em
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diregdo a fase de producdo pos-industrial. Foram nesses paises que se comprovam os

fendomenos sécio-culturais que possibilitaram esses novos valores.

Mesmo com todo o seu “desenvolvimento” cientifico, o século XX tem claramente a
“consciéncia” da derrota das aspiragdes iluministas, revelando a utilizagdo “nociva” da
ciéncia que, a titulo de prote¢io da humanidade, na verdade colocou em perigo essa mesma
humanidade.

A consciéncia pos-moderna é crepuscular, epigdénica. Ela quer
exorcizar uma modernidade doente, e ndo construir um mundo novo,
embalado em seu berco pelo bip de uma utopia eletronica. Ela tem
razdo quando critica as deformagdes da modernidade com a
administracdo crescente da vida, a aplicacdo cega da ciéncia para

fins destrutivos e um progresso econdmico transformado em seu
proprio objeto. (ROUANET, 1987:25).

A realidade contemporanea refletiu incertezas e indefinicdes, possivelmente, efeito da
ndo linearidade profetizada antes. Junto dessa incredulidade nos discursos que reconheciam
uma “histéria universal”, se destacava a decadéncia de classes ligadas a arquétipos modernos
de sociedade, reproduzidas em discursos essencialistas, tais como, familia, mulher, homem,
entre outros. Arquétipos que surgiram com o objetivo de classificar e tornaram-se os alicerces
do conhecimento cientifico iluminista do século XIX na Europa. Sendo assim, “o pos-
modernismo estd associado a decadéncia das grandes idéias, valores e institui¢oes
ocidentais-Deus, ser, Razdo, sentido, verdade, totalidade, Ciéncia, sujeito, consciéncia,

produgao, Estado, Revolugao, familia. (SANTOS, 1991:72).

A idéia de verdade iluminista, como discurso do sempre existente a ser apreendido,
perde terreno para epistemologias menos ambiciosas as quais através de uma perspectiva
sociocultural, olharam o homem e suas praticas como construtos discursivos, incumbindo a
linguagem papel essenciais na composicdo dos fatos.

“A historia possui objetos e sujeitos porque os fabrica, inventa-os,
assim como o0 rio inventa 0 seu curso € suas margens ao passar. Mas
estes objetos e sujeitos também inventam a historia, da mesma forma

que as margens constituem parte inseparavel do rio, que o
inventam”. (ALBUQUERQUE JR, 2007:29).

Desta forma, a linguagem ocupa um lugar privilegiado na pés-modernidade, tendo um
papel sobressaido na descentralizacdo dos sujeitos. Os termos que significavam atributos de
uma visdo global tais como o homem, a mulher e as classes, passaram a serem nomeados, 0s

homens, as mulheres, os individuos. Isso significou a composi¢do de uma histéria com uma
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visdo mais democratica, includente e revisionaria, frente a derrocada de modelos

normatizadores e essencialistas do homem.

Na poés-modernidade entende-se a linguagem como coisa entre coisas ¢ ndo como
espelho das coisas ou representacdo das coisas. Como mostra ALBUQUERQUE JR,
Foucault, por exemplo, mostra o carater politico da linguagem seu uso estratégico e seu
sentido que depende de interesses diversos nas sociedades e ao longo da historia.

(ALBUQUERQUE JR,2007:184).

Sendo assim, em grande medida no pensamento pds-moderno a sociedade
contemporanea evidencia a exaustdo da modernidade, ou seja, representa uma desconfianga
das verdades inatingiveis ¢ dos discursos totalizantes, possibilitando emergir, o fim de valores
e ideais supremos, outros, e, partindo dos mesmos; a formagdo de uma nova histdria, que
buscara questionar estes valores “utdpicos”. A respeito destes valores,

Uma vez projetados, a histdria ocidental se encarregou de
desvalorizar os valores supremos, substituindo-os pela banalidade
cotidiana, o conformismo, o pessimismo, a passividade, a falta de
forca moral. Quem se preocupa hoje com a verdade?Quem busca a

salvag@o eterna?Por que multiddes viraram carneiros indo para o
trabalho, o exército, o estadio. (SANTOS, 1991:75).

Ao proporem o distanciamento ou mesmo ruptura da visdo que naturalizava o sujeito e
suas identidades, esses novos discursos entre eles o da historia possibilitaram um melhor
entendimento do individuo e sua pluralidade, ou seja, reconhecer que a formagao do individuo
e sua identidade ocorre em meio a uma atmosfera marcada por relagdes de poder em conflito
desta forma na pos-modernidade as identidades sdo vistas como plurais, moveis e cambidveis.
Assim, como nos esclarece Reis:

“A pos-modernidade  desconstréi, deslegitima, deslembra,
desmemoriza discurso da “Razdo que governa o mundo”. O
conhecimento historico pos-estruturalista aborda um mundo humano
parcial, limitado, descentrado, em migalhas. Aparece um olhar em

migalhas, assistematico, antiestrutural, antiglobal, curioso de fatos e
individuos. (REIS,2005:73).

Segundo REIS (2005) a pds-modernidade no campo filoséfico desdobra-se em duas
fases, uma Estruturalista e outra Pds-estruturalista. Para ele, o Estruturalismo é pds-moderno

pois desconfia do sujeito, da Razdo. No entanto, pertence ainda ao projeto moderno, pois
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procura razdes ocultas, ele quer “apanhar a razdo em suas frestas e arestas”, portanto, “ele ¢

pos-racionalista em sua intenc¢do e hiper-racionalista em sua realizacdo (p.72).

J& no pds-estruturalismo ndo se buscam mais razdes escondidas ou essenciais, que
possam ser apreendidas com conceitos universalizantes, como o de estrutura. No pOs-

estruturalismo “a fragmentacao ¢ levada ao extremo. O universal ndo é pensavel”. (p.73).

Veremos a seguir como se apresentam essas duas tendéncias.
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II1. Estruturalismo

O estruturalismo foi uma corrente de pensamento que se apresentou como um forte
referencial para as ciéncias humanas ao longo do século XX. Inspirado na Lingiistica, o
estruturalismo veio a se tornar um dos métodos mais utilizados para se estudar a sociedade, a
cultura ¢ a lingua. A sua contestacdo, enquanto método para a realizagdo de estudos nas
inameras areas de pesquisas ganhou for¢a por volta dos anos 1970, isto se levarmos em conta
0 momento em que o estruturalismo ¢ questionado efetivamente. Seguindo o pensamento de
PETERS (2000) vemos que:

“Teremos o final dos anos 50 e 60 como momentos que o
estruturalismo  floresceu na Franga, porém Peters define
precisamente a ascensdo do estruturalismo até os anos de 1968, no

momento final da explosdo estruturalista na Franc¢a, quando o
estruturalismo ja tinha se identificado com atitudes politicas

ultrapassadas e suspeitas”. (PETERS, 2000:24).

Guardadas as diferencia¢des, podemos associar o estruturalismo com as idéias de
Ferdinand de Saussure e a publicacdo do livro Curriculo de Lingiiistica Geral, em 1916,
publicado por seus alunos apos sua morte. Percebemos que.: O estruturalismo francés tem sua
origem na lingiiistica estrutural, tal como desenvolvida por Ferdinand de Saussure, e por

Roman Jakobson, na virada do século XIX/XX. (PETERS, 2000:20).

Depois de Saussure Roman Jakobson ¢ a figura principal no desenvolvimento
histérico da lingiiistica estrutural. Além de sua importancia para o estudo da linguagem
poética, foi Roman Jakobson que primeiramente cunhou, em 1929, o termo estruturalismo,
para designar uma abordagem estruturo-funcional de investigacdo cientifica dos fendomenos,

cuja tarefa basica consistia em revelar as leis internas de um sistema determinado.

O estruturalismo em histéria se mostrou fortemente como um modelo de analise.
Neste sentido, devem-se demarcar as apropriagdes feitas pela histdria referente a este modelo.
Contudo, Apds os escritos de Fernand Braudel e das macro-abordagens, deve-se também
pensar em definigdes proprias realizadas pela histéria. Para comecar percebemos que:

“aqueles autores do século XIX que se opuseram ao sentido teleologico das filosofias da
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historia criaram uma representa¢do estrutural da historia que predominaria na primeira

metade do século XX'. (REIS, 2005:48).

Portanto, autores do final do século XIX e inicio do século XX, como Marx, Freud,
Marc Bloch e Lucien Febvre ja mostravam uma leitura estrutural nos seus escritos, pois
percebiam cada um no seu campo, a realidade como uma totalidade articulada em partes que

se completam.

Conceitos centrais da modernidade como Razdo, luzes, humanismo, Progresso,
Revolugdo, foram questionados pelo estruturalismo, o qual duvida da razéo e sua eficiéncia de
gerir o mundo. Além de estabelecer que o homem ndo € sé sujeito, pois na visdo do
estruturalismo o homem também ¢é resultado, objeto. Neste sentido no que concerne a
compreensdo do homem da razdo e da sociedade a visdo estruturalista mostrava que:

A convicgdo de que a “razdo governa o mundo” foi posto em duvida.
(...) em sua visdo do homem e da sociedade, a consciéncia, ndo
predomina: o homem nio ¢ inteiramente sujeito e livre e a sociedade
ndo ¢ dominada por uma teleologia. Portanto, se homem e a historia
ndo sdo transparentes, a reflexdo total ndo é possivel; se esta ndo ¢
possivel, a agdo total- a revolugdo- ndo ¢ recomendavel. A agdo
possivel que as ciéncias propdem dar-se-ia dentro de margens
estreitas, cautelosas. A acdo deve ser empreendida com o apoio de
uma planificagdo limitada no tempo, de previsdes determinadas e

quantificadas. O objetivo dessa limitagdo tedrica da acdo € o seu
controle. (REIS, 2005:70).

Percebemos assim que este ambiente de incertezas quanto ao sujeito consciente
possibilitou uma releitura destes conceitos e da sociedade realizadas através de mudancas na
forma que se pensava antes, assim como se mudou a percep¢do do tempo e da vida
compreendida pelo homem iluminista. Este pensamento passou a ter antipatia as ideologias

que colocam o devir do homem a trabalho de a¢des utopicas, ideologicas.

Dentro desta atmosfera de mudancas, a Histdria se aproximou das Ciéncias Sociais ¢
buscaram um distanciamento dos conceitos que norteavam o pensamento da modernidade
através de uma oposi¢do ao ideal de linearidade, teleologia, utopia, revolucdo dentre outros.
Frente a estes ideais surge a proposta de que a historia procurasse entender empiricamente a
realidade social, ou seja, baseada na observacdo e experiéncia e desconfiasse da Filosofia e do
sujeito. Neste sentido o objetivo das Ciéncias Sociais consiste em:

Produzir conhecimento social que oriente uma agdo prudente e
eficaz, e ndo convicgdes sociais ou imperativos morais que orientem

¢ legitimem uma agdo global e descontrolada. A inovagdo em
histéria- o evento- deve ser estruturada para deixar de ser
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ameacadora. As ciéncias sociais produzem uma desaceleragio
prudente da historia moderna- iluminista. (REIS, 2005:71).

No ambito da Histéria a principal figura do movimento estruturalista ¢ sem duvida
Fernand Braudel e seu conceito de longa duragdo (longue durée). Para Braudel, na Historia, a
estrutura ¢ o tempo longo (os séculos, os milénios) através do qual os homens repetem
inconscientemente outras estruturas determinantes: geograficas, econdmicas, sociais.  Ele
fala de uma Historia inconsciente. BURKE (1997) nos narra a constru¢do de uma metafora,
por Braudel, para exemplificar a Historia estrutural. Tendo vindo ao Brasil nos anos 30 para

dar aulas inaugurais na Universidade de Sdo Paulo ele conta que:

Recordo-me de uma noite, perto da Bahia, quando assistia absorto ao
espetaculo pirotécnico de fosforescentes vagalumes; sua palida luz
brilha, desaparece, volta a brilhar, seu penetrar na noite com uma
verdadeira luz. O mesmo acontece com os eventos, para além de seu
brilho, a escuriddo predomina (BRAUDEL apud BURKE, 1997:47-
48)

Portanto, para Braudel, interessa mais a noite escura, a estrutura que determina os

eventos, que assim podem ser explicados numa abordagem cientifica, estrutural.

Deste modo, compreendemos que o estruturalismo passou a significar uma forte
oposi¢do ao projeto moderno iluminista. No entanto, mesmo se opondo a ele, ele continuou
fazendo parte deste projeto, ou seja, ainda pratica um discurso da razdo, pois busca
“apreendé-la a contrapelo, (...) ele parece, paradoxalmente, um hiper- racionalismo, que
busca um sentido que se esconde uma dimensdo oculta, fundamental e inconsciente”. (REIS,

2005:72).

O paradigma estruturalista mostra sua forca, ate o final dos anos 60, mas com 0s
intensos debates ele entra em crise e, passa a ser questionado. Neste momento de crise, deixa
de fazer sentido o sujeito teorizador, o qual objetiva leis para caracterizar contextos. Deste
modo, a propria maneira de se compreender o sujeito é questionada, pois ndo se tem mais o

global e ndo se busca mais um sujeito que aspira formulagdes e explicagdes totalizantes.

Os grandes arquétipos desejados pelo estruturalismo entram em crise e ndo mais
orientam as concepg¢des que abordam os debates historicos. A concep¢do de um todo
estruturado ndo faz tanto sentido e deixa de satisfazer as aspiracdes dos estudiosos. Deste
modo os arquétipos invariantes, que possivelmente ndo eram objetivos dos historiadores,

perdem credibilidade. Ha uma crise intensa nas pretensdes de tornar o estruturalismo em um
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poderoso paradigma comum a todos, isso se explica pelo termo que Michel Peters,

denominou de “mega paradigma”. Para este autor:

“Os anos 50 e 60 levou a institucionalizagdo de um “mega
paradigma”  transdisciplinar, contribuindo para integrar as
chamadas “humanidades” e as ciéncias sociais, mas o fez sob uma
Jforma exageradamente otimista e cientificista. Sua pretensdo ao
status de “mega paradigma” baseava-se na centralidade da
linguagem na vida cultural e social humana, considerada como
sistema semiotico ou sistema de significagdo auto-reflexivo”.
(PETERS, 2000:9-10).

Deste modo, compreendemos que, a crise do estruturalismo, se configurou no decorrer
dos anos 60, ganhando ares de desconfianca epistemoldgica e impOs a Historia
questionamentos antes nao debatidos, a exemplo, a discussdo do que seria o objeto de analise

dos historiadores.

Em suma, a base do pensamento estruturalista se fundamentava no modelo da
lingtiistica estrutural, uma acirrada critica ao sujeito autdbnomo humanista, além de, uma

exagerada concepcdo cientificista.
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IV. O pés-estruturalismo.

De acordo com PETERS (2000:28), filésofos contemporaneos como John Stursock
definiram o pos-estruturalismo como “uma critica ao estruturalismo, feita do seu interior: isto
¢, ele volta alguns dos argumentos do estruturalismo contra o préprio estruturalismo (...)”. Os
autores nos advertem que o termo pds-estruturalismo ndo deve ser tomado para dar qualquer

ideia de homogeneidade ou unidade tedrica, abarcando diferentes tendéncias.

Somando-se a isso, no entanto, ha em torno deste conceito, toda uma multiplicagéo
discursiva decorrente do “impacto pds-estruturalista”, que nutriu novos questionamentos na
Histoéria, na Psicanalise, na Critica literaria, entre outros discursos contemporaneos. O legado
desta forca, grosso modo, para os campos referidos, seria um movimento comum objetivando
superar as centralizagdes e as generalizagdes, esses realizados pela razdo, e pelo meta-
discurso ocidental, que, ao proporem um status de verdade universal, produziram totalizagdes

redutoras.

E fato que na area das ciéncias humanas ocorreu uma proliferagdo abundante do
prefixo “pos”: pos-moderno, pds-sujeito entre tantos. Deste modo, o sentido que o prefixo
“pds” impde ao conceito pos-estruturalismo, tem o contorno de uma analise critica de algo
existente, ou seja, o estruturalismo. O pds-estruturalismo amplia a critica ao sujeito feita pelo
Estruturalismo com énfase na questdo da linguagem, mas retorna essa critica ao proprio

movimento estruturalista apontando também os seus limites linguisticos.

E importante ressaltar que o pos-estruturalismo, embora ndo represente um periodo
historico, representa um periodo filoséfico do qual se pode fazer uma histéria, assim como,

uma metamorfose ¢ uma passagem do paradigma do estruturalismo. Para PETERS:

“Devemos interpretar o pos-estruturalismo, pois, como uma
resposta especificamente filoséfica ao status pretensamente
cientifico do estruturalismo e a sua pretensdo a se transformar em
uma espécie de megaparadigma para as ciéncias sociais. O pos-
estruturalismo deve ser visto como um movimento que, sob a
inspiragdo de Friedrich Nietzsche, Martim Heidegger e outros,
buscou descentrar as “estruturas”, a sistematicidades e estendendo-
o em uma serie de diferentes diregdes, preservando, ao mesmo
tempo, os elementos centrais da critica que o estruturalismo fazia ao
sujeito humanista”.(PETERS,2000:10).
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Com isso, no pds-estruturalismo se radicaliza o questionamento sobre o sujeito do
humanismo e do cogito. Neste modelo critico o sujeito € visto como uma fic¢do, (uma
inven¢do, uma fabricacdo), ou seja, o sujeito representa uma invencdo histérica e social. A
respeito disso Peters aponta que:

Os pos-estruturalistas continuam, de formas variadas, a sustentar
essa compreensdo estruturalista do sujeito, concebendo-o, em
termos relacionais, como um elemento governado por estruturas e
sistemas, continuando a questionar também as diversas construgoes
filosdficas do sujeito: o sujeito cartesiano-kantiano, o sujeito

hegeliano e fenomenologico; o sujeito do existencialismo, o sujeito
coletivo marxista. (PETERS, 2000:31).

Nesta perspectiva no pds-estruturalismo o sujeito ndo existe, a ndo ser como apenas
consequéncia do processo de producdo da cultura social. E como nos desafiam TADEU e

HARAWAY (2009), o sujeito ¢ hoje “uma constru¢do em ruinas” e que ja somos ciborgues.

Na otica pos-estruturalista um significado “€ o que €” ndo porque represente algo que
existe fora do campo da significa¢do, mas sim porque foi socialmente criado. O destaque do
processo de significacdo € potencializado para evidenciar as nogdes vigentes de verdade, ja
que a dtica pos-estruturalista duvida das defini¢oes filoséficas essenciais desta verdade. Sendo
assim, a questdo principal para o pos-estruturalismo ndo ¢ a verdade, mas sim, compreender
como algo se torna verdade. Vemos entdo no pos-estruturalismo toda a importancia das
leituras que os filésofos e literatos franceses dos anos 60 (Deleuze, Klossowski, Bataille,
Blanchot, Faucault) fizeram da obra de Nietzsche e de suas criticas as nogdes de verdade,

ciéncia e moral. (PETERS, 2000) FOUCAULT (2005).

No campo do conhecimento histérico as tendéncias pos-estruturalistas se fizeram
presentes a partir da utilizacdo de métodos foucaultianos nas pesquisas, mas também pelos
entrecruzamentos com os discursos da Psicanalise, da Critica Literaria, da Semiotica e do
Cinema. Aparece um olhar assistematico, descentralizado, marginal, aquele que DOSSE,

chamou “em migalhas”.

No conhecimento historico, ndo se quer neutralidade, passividade,
serenidade e universalidade. A verdade universal se pulverizou em
andlises pessoais. Nao se busca mais o absoluto e ndo se quer mais
produzir uma obra de valor universal. O conhecimento historico é
muiltiplo e ndo definitivo: sdo interpretagdes de interpretagdes. A
realidade é produzida por jogos de linguagem- nada a toca de modo
substancial. Ndo hd uma palavra viva e essencial que coincida como
ser. O ser é diferente constante, isto é, temporal e inessencial, e
aparece em linguagens multiplas. Sem pronunciar o ser, as
linguagens multiplas o constituem transitorio e diferente... (REIS,
2005:73).
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E importante salientar que, um dos momentos dessa ruptura que pratica a historia
sobre uma o6tica da pluralidade, e do afastamento da ideia de uma historia globalizante, se deu
a partir da terceira geracdo dos Annales, Ou seja, foi através deles que o antigo paradigma foi
posto em reexame, adotando com isso o novo paradigma pds-moderno. Isso se evidenciou
apds os Annales compreenderem que a idéia de totalizacdo se apresentava de certa forma

inalcangavel.

Neste sentido percebemos que uma parte da terceira geracdo dos Annales, transitou de
uma histéria global a uma em migalhas, ou seja, abriram mado de compreender a sociedade
como um todo. De certo modo, deste ponto em diante tudo se tornou histérico e possivel de

ser analisado, mas de maneira parcial, comprometido.

Para Dosse seria imprescindivel a valorizagdo dos eventos e a explicacdo logica
globalizante (REIS, 2005, p.74). Com relacdo a este afastamento de um projeto global a um
fragmentado, reis nos mostra que Francois Dosse, afirma que: da primeira a terceira geragdo
ter-se-ia ido de uma historia global ou total a uma historia em migalhas ou fragmentada

(REIS, 2005:74).

Dentre muitos questionamentos levantados por Dosse que indica a transi¢do de uma
vis@o global a uma fragmentada uma nos chama a aten¢éo, qual seja: o de que
O homem ndo é mais o horizonte do historiador, a historia ndo é
mais analise do passado para a producdo da mudanga no presente,
a historia ndo esclarece mais as relagdes do presente com o passado
e o futuro- fez-se uma historia imovel, que serve como evasdo do
presente- futuro. E por isso que os novos renunciaram a historia

global, humanista, transformadora, emancipacionista, que os
fundadores haviam proposto. (REIS, 2005:76).

Fica evidente que estas mudancas efetuadas pelos novos analistas atemporal e
essencial significaram, um rompimento com antigos conceitos que idealizavam um modelo de
homem, assim como caiu de certo modo em descrédito uma concepcdo de historia que tinha

como finalidade ultima guiar o homem para um futuro perfeito.

De acordo com isso, ¢ possivel dizer que os novos Annales se opuseram a idealizacdo
dos antigos fundadores, qual seja, o de uma histdria global. Ao falar dessa recusa dos novos

Annales, REIS mostra que:

Os “novos” defendem e praticam a descri¢do da pluralidade dos
objetos, dos métodos. Ha uma radicalizagdo da fase transitoria de
pluralizagdo das temporalidades em um mesmo conjunto, que
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constitui a fase braudeliana. Ha uma fragmenta¢do do campo
historico, apesar de existirem, nos proprios Annales, vozes
contrarias, ainda que em minoria.(REIS,2005:76).

Ao analisar o contexto que levou a historia a tomar o caminho da fragmentacdo, Reis
se opde a o pensamento de Frangois Dosse quando ele afirma que os Annales ndo possuem
caracteristicas de se adaptar. Neste ponto reis discorda afirmando que: a historia fragmentada
é uma adapta¢do as mudangas historicos-sociais do século XX Pos-estruturalistas. (REIS,
2005:78). Isso evidencia que os Annales estavam conscientes das mudancas que estavam

ocorrendo com a Historia e sua adaptacdo significaria sua prdpria sobrevivéncia.

Deste modo, este contexto representou para estes novos pesquisadores da histéria uma
possibilidade de direcionar o olhar para novos objetos e individuos diferentes, ou seja, o foco
ndo era mais s6 os grandes personagens da historia, os grandes vultos, nem as estruturas, mas
sim sujeitos comuns. A idéia de se conhecer o todo ndo era mais uma finalidade a ser

alcangado, devido a impossibilidade de se esgotar qualquer tema numa explicacdo fechada.

Indagamo-nos sobre esta nova forma de compreender e fazer histdria proposta pelos
Annales, e notamos que isso fez parte de um movimento que se evidenciou nas diferencas
entre as trés geragdes. Essas diferencas possibilitaram ampliar o fazer histérico, ou seja,
permitiu um olhar mais proximo com o objeto a ser investigado, buscando andlises que
permitissem ao pesquisador da historia conhecer e valorizar as diversidades, por mais
complexas que sejam. Deste modo no que concernem as diferengas que caracterizam as trés
geracdes dos Annales, REIS nos diz que:

A primeira geragdo estaria mais proxima da tradi¢do iluminista; as
vertentes braudeliana e labroussiana da segunda geragdo estariam
mais proximas da mudanga estruturalista; e a terceira gera¢do

estaria proxima do pos-estruturalismo, particularmentede Foucault.
(REILS, 2005:79).

Nesta perspectiva, compreendemos que, a pluralidade proposta pelos Annales
evidenciou que os mesmos buscavam novos rumos para a historia, ou seja, um olhar
direcionado a diversidade de novos objetos de estudo. Desta forma, podemos caracterizar uma
parte da terceira geragdo dos Annales como pos-estruturalistas, mesmo que de forma
“impura”, pois outros historiadores continuam produzindo historias bastante amplas ou totais,
como ¢ o caso da Nova histdria das mentalidades. Ja outros preferem:

Descricées, narrativas, periféricos, marginais, sexo, bruxaria,
mundos historicos micro... ndo se busca mais um sentido global

25



para a histéria e considera-se impossivel a integracdo da
consciéncia em uma totalidade. (REIS, 2005:80).

Portanto, o Pés-estruturalismo significou para varias areas do conhecimento, inclusive
a Historia, uma mudanca de perspectiva dos olhares sistematizadores, totalizantes, platonicos

e teleologicos da modernidade.
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V. Conclusao

Este artigo pretendeu discutir o panorama das discussdes acerca da relagdo da Historia

com os conceitos de Modernidade, Pés-modernidade, Estruturalismo e Pds-estruturalismo.

Notamos que quando grandes conceitos perdem forga e passam a ser contestados
possibilitam o surgimento de outros, que na sua maioria tende a superar ou mesmo se opor

através de novas visdes explicativas.

Deste modo, o que se procurou demonstrar neste artigo foi como estes conceitos foram
analisados ao longo do século XX por pesquisadores da Filosofia, Ciéncias Sociais e da
Histéria, e quais inovagdes teodricas estabeleceram-se para a constru¢do do conhecimento

histdrico contemporaneo.

Mesmo que a relagdo da Historia com a Pds-modernidade, tenha comegado com o
intuito de repensar ou mesmo contestar, o paradigma humanista acabou trazendo novas
discussoes e reflexdes principalmente no campo das Ciéncias Humanas onde muito contribuiu

para pensar e repensar o sujeito e suas relagdes na sociedade.

Neste sentido ao mesmo tempo em que estas reflexdes nos desperta em relagdo a

determinados conhecimentos novas indagacdes aparecem.

No que concerne a Histéria sua relagdo com a pos-modernidade, desde que reclamou
para ela o status de Ciéncia enfrentou varios problemas de método e defini¢do para trabalhar

com suas abordagens.

Mesmo no seio das Ciéncias Humanas, o status de cientificidade da Historia, sempre

foi duvidoso, mesmo entre os historiadores.

O que concluimos com relagdo a isso € que falar em verdade absoluta hoje ¢
impensavel, neste sentido, compreendemos que os historiadores na atualidade fundamentam
suas pesquisas tentando apresentar uma multiplicidade caminhos tedricos metodoldgicos que

podem ser usados e abusados pelos historiadores contemporaneos.
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