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RESUMO

Este texto tem o objetivo de mostrar uma via da filosofia sartreana que aborda a existéncia do
Outro, como o ser se porta com relagc@o a esta, e quais sdo as caracteristicas do encontro com
o semelhante, que ao mesmo tempo ¢ diferente. A pesquisa foi realizada através de
exploragdo bibliografica da obra de Sartre O Ser e o Nada, além de outros textos que foram
desenvolvidos a partir da vasta bibliografia do autor. No texto ¢ abordado além das relagdes
com o Outro, o papel do corpo na filosofia sartriana, e como essas relagdes sdo tomadas pela
via corporal, como se chega a percepcdo do corpo, e o olhar que se tem sobre este, tanto o
corpo do Eu, como o do Outro. Buscando-se uma visdo mais abrangente da via filosofica do
existencialismo ¢ como esta influencia a visdo do ser em relacdo ao mundo ¢ ao Outro.
Mostrando-se 0s conceitos principais para um entendimento maior da obra do autor, e
refinando, a0 mesmo tempo em que abrange tal filosofia através dos capitulos colocados no
texto.

PALAVRAS-CHAVE: Sartre. Outro. Corpo



ABSTRACT

The present text has the objective to show a way of the sartrean philosophy that approaches
the existence of the Other, how the being behaves concerning this existence, e wich are the
characteristics of the encounter with the resemblant, that is different at the same time. The
research was performed through the bibliographical study of the Sartre’s work “Being adn
Nothingness”, besides other articles that were developed from the vast author’s work. In the
text is approached besides the relation with the Other, the role of the body on the sartrean
philosophy, and how those relations are taken from the corporal view, how to reach the
body’s perception, and the view that one has about it, the body of the I, and the body of the
Other. secarching for a more embracing view of the existencialist’s philosophy way and how
this one influences the view of the being regarding the world and the Other. Showing main
concepts for a greater understanding of the author, and refining, as it embraces this one
philosophy through the chapters that are in the text.

KEY-WORDS: Sartre. Other. Body.
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1. INTRODUCAO

Sera abordado neste texto o problema do Ser Para-Outro de acordo com Jean-Paul
Sartre. Temos o objetivo de detalhar de forma concisa o tema colocado na obra O Ser e o
Nada do autor, principalmente em sua terceira parte: O Para-Outro. A metodologia usada
sera leitura e pesquisa acerca do assunto, usando a obra como parte principal de pesquisa com
o objetivo de focar-se nos coneitos do proprio autor e de outros estudiosos que escreveram

seus textos com o intuito de trazer a discussao os temas abordados por Sartre.

No trabalho que se segue, para serem entendidas certas questdes, sdo necessarios
alguns esclarecimentos de conceitos cruciais em Sartre como: o Para-si, o Em-si, a

transcendéncia, e a consciéncia, que serdo explicitados no proximo capitulo deste texto.

Tomamos o termo existéncia acompanhada no sentido de um ser notar-se presente em
um mundo em que este ndo € sozinho, e mesmo para entender-se, criar uma consciéncia de si,
precisa levar esta consciéncia para fora de si, para o proprio mundo em que estd. Sendo assim,
o ser ndo estd s6, o mundo ndo vem dele, nem este € criagdo do mundo, ele apenas aparece, e
aparece acompanhado do préprio mundo, dos objetos e principalmente do Outro que é tdo
estranho ao ser, pois mesmo tendo caracteristicas semelhantes ao Eu, como o corpo, esse se
distancia totalmente do Outro porque ndo se pode alcangar a consciéncia deste, € a0 mesmo

tempo afirmag@o de ser, e negacdo de ser.

O ser ¢ jogado num mundo que o acompanha para todos os lugares, e principalmente a
sua consciéncia, pois esta ndo escapa do fora-de-si. O ser é uma existéncia acompanhada de
mundo, de istos, como Sartre denomina os objetos que tem possibilidade de utilidade, ¢ ¢
acompanhado do ser mais assustador, o Outro, em que abordaremos mais adiante. No nosso
estudo daremos um certo destaque a via de conhecimento através do corpo, como o Eu existe
seu corpo, como ele pode manter relagdes com o Outro através do corpo, € mesmo como este
entende e vé€ o Outro como corpo-no-mundo, levando assim a uma consideragdo e estudo de
uma parte da filosofia sartriana que ndo ¢ muito abordada, mas que tem uma grande
importancia quando se trata das relagdes do Eu com o Outro no mundo. Mostraremos também

como se porta o Eu no meio do mundo através da filosofia existencialista, que no pensamento
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de Sarte se da um destaque pela mudanga da visdo de pensamentos que perpassam a filosofia
antiga, medieval e moderna, onde existe uma divisdo entre corpo e mente. Na visdo sartriana
esta divisdo deixa de existir, o corpo e a mente sdo mostrados como integrados no modo de

ser corpo-consciéncia no mundo.

O que abordaremos neste texto serd uma apresentacdo e discussio acerca da existéncia
acompanhada de acordo com os conceitos de Sartre. Como o Eu entra em contato com o
Outro, como se porta com relagio ao mesmo, suas atitudes e relacdes para com este,
explicitando também como pode ser tomado o corpo dos seres, a forma que estes descobrem e

existem seus corpos, além de abordar o papel do corpo nas relagdes Eu-Outro.
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2. CONCEITOS PARA O ENTENDIMENTO DA ONTOLOGIA
FENOMENOLOGICA

Abordaremos neste capitulo os conceitos principais da filosofia sartreana, para assim
ajudar na leitura do texto, tomando como entendidos os termos que sdo necessarios para a
no¢do do debate acerca da existéncia do ser no mundo, € como este se porta em relagdo ao
conhecimento do mundo, quais sdo suas atitudes, possibilidades e entendimento do mesmo e
principalmente com a apari¢do do Outro no mundo, esta consciéncia de uma existéncia

acompanhada.

Para chegar aos conceitos principais de Sartre devemos ter um entendimento primeiro
da sua jornada filosofica e a partir de que vias o autor torna a sua filosofia possivel. Por ter
como influéncia principal o fenomendlogo Husserl, Sartre forma suas ideias primeiras a partir
da fenomenologia que toma os seres (objetos e mundo) pelas suas manifestagdes, € demonstra
a teoria de que a consciéncia que toma entendimento dos seres a partir da relacdo sujeito-
objeto. A contribui¢do de Husserl para a filosofia sartriana se faz na questdo do fenomeno,
este autor se foca numa busca do conhecimento dos objetos € no conhecimento do préprio
conhecimento através do fendmeno das coisas. Focado também na questdo da esséncia das
coisas, ele afirma que todas as coisas podem ser conhecidas através dos fendmenos que estas
“expelem” e se fazem aparecer ao olhar do sujeito, que a partir destes pode ter uma percepcao
diferenciada e essencial dos objetos de conhecimento. Husserl afirma que “[...] as coisas sdo e
estdo dadas em si mesmas no fendmeno e em virtude do fenémeno, [...] essencialmente sdo
dele inseparaveis” (HUSSERL, 1990. p. 33). Desta forma, traz ao conhecimento do sujeito os
objetos através de sua propria esséncia mostrada pelo fendmeno. Sartre nos seus primeiros
textos traz uma filosofia ao modo fenomenolégico, sem deixar de criticar seu mestre Husserl
em relacdo a certas formas de pensar. O autor comecga seus escritos a partir deste viés da
filosofia, chegando a um ponto de criticar a filosofia de Husserl, afirmando-a como um

. . 1 .
idealismo’, comegando a pensar o ser de forma diferente.

Cf. SARTRE, 1997. p. 302-326.
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A partir dai, o autor comeca a sua aproximacdo do ontélogo Heidegger, e neste viés
comeca a aprofundar sua filosofia num sentido ontoldégico sem deixar de lado a
fenomenologia apreendida pela filosofia do seu mestre. Partindo da subjetividade, nos
caminhos de Descartes’, mesmo fugindo do idealismo deste, Sartre demonstra a realidade

humana, e o proprio conhecimento de si através de si.

Heidegger, filésofo contemporaneo alemao, traz a ideia do existencialismo que Sartre
fard uso em toda sua obra, ndo deixando de fazer certas criticas ao filésofo. Heidegger
demonstra em sua obra Ser e Tempo a necessidade da busca ao sentido do ser, e da realidade
humana, onde este d& luz ao seu conceito principal de “ser-ai”, usado por Sartre também na
obra discutida; tal conceito demonstra a realidade humana de acordo com o filésofo, o ser
jogado no mundo e sempre destinado ao fim — a morte — este que traz o acabamento do
projeto do ser — projeto que pode ser colocado como pensamento acerca do futuro, € como o
ser tem a vontade de realizar tal projeto durante sua vida. Sua filosofia traz a Sartre o conceito
importantissimo para o existencialismo do “ser-ai”, que o leva a trabalha-lo mais a fundo, de
acordo com o seu pensamento acerca do ser e do mundo, levando a filosofia existencialista

para um nivel diferente.

Entre estas diferencas do existencialismo sartriano e outras formas filosoficas de ver o
mundo como o realismo ¢ o idealismo, trago a luz o pensamento de um mestre que fez do

tema de Sartre, sua dissertacdo. Em relag@o ao realismo ele fala

O realismo metafisico respondeu ao problema da existéncia afirmando que o
ser existe fora e independentemente da consciéncia. Averiguamos que esta
tese se sustenta na ideia de que as coisas sdo portadoras de inteligibilidade
(esséncia) e, como tal, podem ser perfeitamente apreendidas pelo intelecto.
Nesta compreensdo, a relagio homem-mundo ¢ marcada pela precedéncia
ontoldgica do ser (mundo) em relacdo a consciéncia cognoscente. Ou seja, a
realidade, para a metafisica realista, ¢ um dado que se apresenta ao intelecto
humano como coisa-inteligivel. (ECKER, 2010. p. 52)

E acerca do idealismo o mesmo também mostra que:

2 o . . .
Em sua obra “Meditagdes metafisicas”, Descartes tenta apreender o mundo, ¢ a si, a partir da sua

subjetividade e de seu proprio pensamento, fazendo uso da divida hiperbdlica. O pensador chega a uma das
grandes falas, que guiou grande parte da filosofia moderna, o “cogito, ergo sum” ou “penso, logo existo”.
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No idealismo houve a tentativa de superar os erros de uma metafisica
ingénua, o racionalismo cartesiano empenhou-se em alcancar um
fundamento seguro para todo o conhecimento, de modo que n3o mais
pudesse pairar sobre a filosofia qualquer vestigio de incerteza. Este empenho
resultou na importante inversdo paradigmatica que chamamos de filosofia da
consciéncia, onde, a partir da afirmagéo do cogifo cartesiano, a racionalidade
filosofica desloca o ser da coisa para a consciéncia. (ECKER, 2010. p. 53)

A partir destas afirmagdes pode-se alegar que a via filosofica sartriana vai de encontro
com as que a precederam, mostrando as falhas das mesmas, como as anteriormente citadas, o
realismo ¢ o idealismo. E a partir disto, a filosofia sartriana mostra o que é o mais comum na

realidade humana. De acordo com DE COSTA

A contingéncia ¢ a condi¢o existencial do homem como ser-no-mundo. Ela
nos permite ndo somente superar os limites do subjetivismo reflexivo da res
cogitans, mas permite a0 mesmo tempo a concepgdo da unidade indissoluvel
entre existéncia e mundo. Assim, a contingéncia nos lanca no mundo da
gratuidade, onde pensar a existéncia € concebé-la a partir deste dado
intrinseco, fago-me ser num mundo que ao modo da minha existéncia
aparece como gratuito. (DE COSTA, 2009. p. 56-57)
Esta condicdo existencial mostra-nos a gratuidade do mundo que vivemos, somos
jogados nele, ¢ temos a partir dele a nogdo do que somos, pois a realidade humana existe com

o fundo de mundo, ou seja, estd sempre dentro do mundo, e ndo tem como escapar dele.

Comecemos pelo conceito do Em-si, que de acordo com o autor € a completude de ser,
um ser maci¢o que ndo mais pode ser cindido ou mesmo negado do seu ser. O Em-si é plena
positividade, ou seja, sdo os objetos do mundo, mas ndo apenas estes, se trata também de uma
visdo possivel do proprio corpo. O Em-si é o conjunto de coisas que ndo tem a habilidade de
consciéncia ou sentimento, e que, geralmente, sdo vistos e/ou sentidos pelo Para-si para se ter
algo a se tirar destes, e ¢ a partir deste conceito que surge a discussdo do corpo, tanto o corpo
do Eu como do Outro, que a partir dos sentidos ¢ um simples Em-si, mas ao mesmo tempo,
através de certas situacdes se mostra Para-si. O Em-si se divide entre os isfos, as coisas-
utensilios, e todo tipo de coisa que vem ao sentido do Para-si e serve de ponte para a
consciéncia. No comeco da obra, Sartre demonstra trés caracteristicas proprias do Em-si: “O
ser é. O ser ¢ em si. O ser ¢ o que €.” (SARTRE, 1997. p. 40). Estas sdo explicadas pelo autor

através de uma pesquisa fenomenoldgica. A primeira caracteristica é mostrada por Sartre
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através da afirmacdo de que o ser ndo foi criado por um ser superior, nem pode ser criado por
si mesmo, ou seja, ele apenas ¢, e
[...] mesmo se houvesse sido criado, o ser-Em-si seria inexplicavel pela

criagdo, porque retomaria seu ser depois dela. Equivale dizer que o ser ¢
incriado. Mas néo se deve concluir que o ser se cria a si, pois isso faria supor

\

ser anterior a si mesmo. O ser ndo pode ser causa sui a maneira da
consciéncia. O ser ¢é si-mesmo. (SARTRE, 1997. p. 37)

a segunda caracteristica se tem pela forma de que o ser-Em-si ¢ fechado, completo, por isso,
nao “sai” de si mesmo, e finalmente a terceira caracteristica se tem pelo conhecimento que o
ser-Em-si “Desconhece, pois, a alteridade; ndo se coloca jamais como oufro a ndo ser si

mesmo e se esgota em sé-lo. [...] escapa a temporalidade.” (SARTRE, 1997. p. 39).

O conceito de Para-si em Sartre pode ser tomado como parte do ser que pensa, € ao
mesmo tempo ndo é apenas uma consciéncia. O Para-si pensa acerca do que ¢ visto e sentido,
mas também sente, ou seja, ¢ o conjunto de caracteristicas que ddo ao ser o poder de
transformacao, entendimento e formagdo. Na teoria do existencialismo sartriano o ser ¢ quem
se faz ser, indo de encontro a muitas teorias que ja foram colocadas com o objetivo de mostrar
uma natureza humana certa, no caso, se o0 homem nasce bom, ruim ou neutro. Para o autor o
homem vem do nada, portanto, se forma a partir do que ¢ vivido e de suas escolhas em
relacdo as proprias possibilidades. E este ser que pensa, que toma as possibilidades e escolhe-
as de acordo com o seu pensamento ¢ o Para-si. A partir destes conceitos se toma a
consciéncia da fuga do ser, porque pelo Para-si ndo ser Em-si, se percebe uma saida do ser do
Para-si para o Em-si por querer ser algo completo. Para Sartre esta ¢ a realidade humana, a
constante fuga de si para ser o que ndo €&, para se sentir completo de alguma forma, nas

palavras do proprio autor: “O Para-si é o Em-si que se perde como Em-si para fundamentar-se

como consciéncia.” (SARTRE, 1997. p. 131).

A transcendéncia, na concepg¢do sartreana, se difere de outras concepcdes de
transcendéncia (apesar de ser vista de uma forma heideggeriana) e geralmente, da maioria
delas. Sartre mostra ao leitor, uma transcendéncia horizontal, que difere geralmente do que é
visto tanto na filosofia antiga, medieval e até moderna quando trata de uma transcendéncia ao
divino, ao ser superior. J& Sartre traz a luz, com base na filosofia heideggeriana, uma

transcendéncia da consciéncia para o mundo, para outras consciéncias e para outros objetos
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que fazem parte do mundo onde vivemos. O ser transcende rumo ao mundo, rumo ao outro e
rumo a si também, como uma tentativa de entendimento do que ¢ exterior a0 mesmo. Sartre
afirma que “a realidade humana € seu prdprio transcender rumo aquilo que lhe falta,
transcende-se rumo ao ser particular que ela seria caso fosse o que €.” (SARTRE, 1997. p.

140). Sendo assim, ¢ um salto de si para o mundo, e de volta para si.

A consciéncia para Sartre é condicdo do ser, ou seja, é-se jogado no mundo com
consciéncia para o entendimento do mundo ¢ de si mesmo. Mas no momento que esta se acha
no mundo, a consciéncia se v€ encurralada em um mundo que ndo tem nada semelhante com
ela mesma. Através dos sentidos, se veem, se sentem os objetos como eles sdo, macigos,
completos, enquanto a consciéncia vé o ser como algo incompleto e com necessidade de se
completar. Primeiramente, a consciéncia para Sartre € posicional, ndo existe consciéncia que
ndo seja consciéncia (de) algo. Sendo assim, toda consciéncia é intencional (ideia ja tirada da
fenomenologia de Husserl). Sempre se quer algo através da consciéncia, e geralmente esse
algo € completude, saciac@o de algo faltado em si, busca de si no mundo. Por ter o poder de
tentar entender a si no mundo, a consciéncia toma o mundo como posi¢do de si, onde tudo €
completo, menos si mesmo. A consciéncia se divide na filosofia sartreana em consciéncia
refletida, e irrefletida. A segunda € a consciéncia dos objetos do/no mundo, e a primeira é a
consciéncia de si, ou consciéncia de consciéncia, esta que traz conhecimento de incompletude

do Para-si.

Com estes termos colocados em questdo podemos chegar a certas perguntas: como o
Para-si conhece outros Para-sis? O Em-si por ser completude de ser, pode ser agregado ao ser
do Para-si? Para responder estas questdes acerca da existéncia do Outro e dos objetos,
levaremos em conta certos comentadores que aplicaram também sua pesquisa na vasta da obra
de Jean-Paul Sartre, e trardo certos complementos para um estudo mais complexo acerca da

fenomenologia e ontologia sartreana.
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3. A EXISTENCIA DO OUTRO

A existéncia acompanhada € primeiramente tomada por uma duvida de Sartre acerca
da prépria existéncia, este pergunta: se a realidade humana ¢ Para-si, serd que se reduz apenas
a isso? No capitulo 4 existéncia do Outro na sua obra O Ser e o Nada o autor discorre acerca
dos sentimentos, como a vergonha, que parece uma coisa muito banal na atualidade, mas
ontologicamente se deve ter uma percep¢do mais clara sobre o assunto. A vergonha chega ao
ser através de que? De onde surge a vergonha? A resposta ¢: através da consciéncia de estar
sendo observado, “Assim, a vergonha ¢ vergonha de si diante do Outro.” (SARTRE 1997. p.
290). E a partir dai que vem a consciéncia da existéncia acompanhada, a percep¢io de que
ndo se esta sozinho no mundo, a experiéncia de ser tomado como objeto por outro Para-si que
ndo o seu. A presenca do Outro é percebida através do olhar. Ser visto, em Sartre, é o que traz
a consciéncia a percepg¢do de que suas possibilidades t€ém consequéncias, e iSso causa no ser a
vergonha de si mesmo, dos seus atos, pelo fato de ser visto, de saber que existem olhares que
tém a possibilidade de julga-lo pelas suas a¢des. A percepgdo de ser percebido mostra ao ser
que este ndo estd s6 no mundo, e o olhar do Outro demonstra que este também ¢ Para-si, e ndo
apenas Em-si/objeto. O Outro para Sartre ¢ “uma substancia pensante da mesma esséncia que
eu, a qual ndo poderia dissipar-se em qualidades secundarias e qualidades primdrias, e cujas
estruturas essenciais encontro em mim mesmo” (SARTRE, 1997. p.291). A semelhanca com
o ser demonstra que o Outro tem as mesmas habilidades que este, e que o mundo ¢ a “ponte”

que liga os dois, e os leva a manter relagdes. Tais relacdes serdo explicitadas mais adiante.

O olhar do Outro traz a consciéncia do mundo, pois se percebe que este vé o mundo
como o Eu vé e que este tem consciéncia e subjetividade como o Eu. O olhar mostra a
existéncia de um ser semelhante em sua forma de existir. Através dele percebe-se a propria

objetidade, pois o Outro pode vé-lo como objeto. E por ver apenas um objeto, surge a
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possibilidade do ser mostrar um “Eu” que ndo é o Para-si. Cria-se assim um Eu-objeto que
sera visto pelo olhar do Outro. E este Eu-objeto se mostra “pelo lado de fora”, ele é o ser-
para-outro, que nao ¢ Para-si, nem Em-si, mas um ser limitado pela liberdade do Outro, ou

pela consciéncia de ser visto.

A percep¢do do Outro € algo que merece uma atengdo maior, pois ndo apenas tem
mérito como o ser se sente em relagdo a si mesmo quando olhado, mas também como este ser
sente-se quando olha o Outro, se vé um objeto, ou um sujeito, ¢ qual seria o ideal ou mesmo

se existe um ideal para esta experiéncia.

Sartre nos diz que “[...] pelo olhar, experimento o Outro concretamente como sujeito
livre e consciente que faz com que haja um mundo temporalizando-se rumo a suas proprias
possibilidades” (SARTRE, 1997. p. 348). A primeira percep¢do que se tem de outra pessoa
quando a vé, a partir dos sentidos, é a possibilidade de tomar esta como objeto no meio do
mundo, ou seja, sabe-se que esta estd a certa distdncia de vocé, de um banco da praga, ou
mesmo de outras pessoas; mas ¢ a partir da semelhanga que se tem consciéncia, ou mesmo a
vontade da busca do conhecimento daquele semelhante e, pela semelhanga, o Para-si ndo se
v€ mais como centro do mundo, mas presta atengdo no Outro, e a partir deste, os objetos
vistos pelo Eu tomam um caminho de fuga para o Outro. A percep¢do de um ser semelhante
faz com que se pense, se transcenda a ele, ¢ perceba-se que este ¢ um Para-si que ndo o seu. O
olhar sobre o Outro permite perceber que este ndo € algo fechado, mas sim um fendmeno que
leva a outros fenomenos, a forma como se porta diante das coisas se assemelham a do Eu, e
esse tem possibilidades diferentes e visdes diferentes do universo, ou seja, surge uma fuga do
universo do Eu, para o universo do Outro ainda ndo conhecido, e com pouca possibilidade de
se conhecer, pois ndo se conhece os objetos da forma que o Outro os sente, mas apenas da
forma que o Eu sente. A vontade de busca ao conhecimento do Outro se déa pela subjetividade

do mesmo, o Eu a toma como anéaloga, sendo assim a tenta conhecer, desvenda-la.

O ato de olhar o Outro leva ao Para-si um sentimento de negac¢do. Por ver que o Outro
se assemelha a si mesmo, mas nido completamente, toma-se consciéncia que este Outro ¢ algo
que o Eu ndo €. Disto surge a curiosidade acerca do Outro. Tomda-lo como objeto ¢ uma das
modalidades do ato de olhar o Outro, e é a que se mais tem costume, por se descobrir no

mundo cheio de coisas-utensilios. O Eu ¢ tentado a pensar o Outro como coisa. O ato de olhar
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¢ o que diminui essa possibilidade, olhar o Outro traz a si a consciéncia de um ser que tem
uma consciéncia semelhante e impossivel de se experienciar da forma que o Eu experiencia

sua propria consciéncia, a vive.

A vergonha j4 citada aparece ao ser também por esta caracteristica do Outro. O ser
nunca saberd como o Outro o vé. E isto torna as possibilidades desse em mortipossibilidades,
ou possibilidades mortas, pelo fato de ndo se ter acesso a outro Para-si que ndo o seu, ou seja,

a liberdade do ser torna-se objeto dado ao Outro, o Outro torna-se o limite da liberdade do ser.

3.1 As relagoes com o Outro

As relagdes com o Outro podem tomar vérias formas que sdo facilmente percebidas
pelo senso comum, mas que Sartre as explicita de forma filosofica. O filésofo mostra a
indiferenca como o ato de transformar o outro em objetos-funcdes, ndo se importar com o
olhar do outro, tornar o olhar do outro apenas “olhos” e tratd-los como coisas-utensilios, ou
seja, viver o Para-si, tratando o Outro como Em-si. Mostra também como uma das relagdes, o
amor, a vontade de ser amado, torna-se a vontade de poder ter uma relagdo Eu-Outro onde o
Eu nao pode ser excedido pelo outro em sua transcendéncia, “protegendo” assim a liberdade
do Eu sem fuga do Para-si desse Eu para um Para-Outro. Dito nas palavras de Sartre “[...]
querer ser amado ¢ querer situar-se Para-Além de todo sistema de valores, colocado pelo
Outro como condi¢do de toda valorizagdo e como fundamento objetivo de todos os valores”

(SARTRE, 1997. p. 460).

A culpa surge com a presenga do Outro, com a percepcdo da sua propria alienacio
diante do outro. Como ja foi mostrado anteriormente, a culpa ¢ a percep¢do de que o ser ndo ¢
apenas Para-si. Suas possibilidades e agdes tem consequéncias sendo o mesmo responsavel
por elas, mostrando assim uma preocupacio em relagdo as agdes tomadas, que se existissem
para o Para-si como algo isolado no mundo poderiam ser aceitas, mas quando se toma
consciéncia da presenca do Outro no mundo, toma-se também consciéncia de que suas agdes

tém consequéncias que ndo sdo so as que o Eu imagina, mas podem ser consequéncias que
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nunca foram pensadas pelo ser, onde no universo do Para-si-Outro sio extremamente
importantes, cria-se a vergonha por estar sendo olhado, e a culpa pela percepcdo da presenca
do Outro, ou seja, a partir da percepcdo de ndo estar sozinho, as possibilidades do ser tornam-
se frageis. Uma das relagdes possiveis para com o outro é o Odio: trata-se da “agdo” de querer
ser livre sem a apari¢do do Outro, sem sua intervengdo, ¢ querendo a morte do Outro. Odiar ¢

querer viver sem interrupgdes, o que difere da indiferenga, pois busca a inexisténcia do Outro.

Ja na relagdo com o Outro no sentindo de uma pluralidade, Sartre mostra as relagdes
em grupo, ou seja, o “nos”. Este € visto de duas formas: o Nos-Objeto e o Nos-Sujeito. O
Noés-Objeto, que se assemelha a tomada de consciéncia de ser visto, mesmo sozinho, ocorre
na situa¢do de um terceiro olhar confrontar o Eu e o Outro ao mesmo tempo, estes tltimos
tornam-se o Nos, ou seja, “Somos Nos somente aos olhos dos outros, e € a partir do olhar dos
outros que nos assumimos como NoOs.” (SARTRE, 1997. p. 523). Assim, os dois seres
compartilham da mesma forma suas possibilidades transformando-se em mortipossibilidades
por causa do olhar do Outro. A soma de mais um olhar forma a jun¢do para um “nds”. Onde
s6 havia um Eu e um Outro, os corpos destes transformam-se em corpos-alienados pelo olhar

de um terceiro.

No caso Nos-sujeito trata-se do ritmo do Eu tomar o ritmo dos Outros, por causa de
um objetivo, por mais casual que seja. Caso o Eu se junte a uma multiddo ou a um grupo que
tem o mesmo objetivo, ele segue no mesmo ritmo. Apesar de serem Para-sis diferentes,
juntam-se em um ndés onde apenas existe um objetivo em comum, um projeto a ser
completado, que diferente do Nos-Objeto, no qual ndo existe um olhar, mas a propria
consciéncia de cada um para tornar algo completo, a vontade, que vem da eterna busca, de
tonarem-se a si mesmos completos, ou mesmo para lutar com um objetivo em comum, como
exemplo os partidos politicos. A relagdo que se tem com o Outro muda a forma de parecer e
de perceber o mundo, pois traz a no¢do de conjunto, seja para realizar um ato, ou mesmo para
se perceber o olhar de um terceiro, ter vergonha, ou indiferenc¢a em relagcdo a este. O Outro
muda a “forma” do ser, do aparecer, pois existe grande diferenga entre o aparecer para si € o

aparecer para o mundo (sociedade/outro).

Em todas as relagdes com o Outro estd presente o corpo, que em algumas atua por via

de intermédio, como no desejo e na caricia. O autor afirma que a caricia ¢ a forma corporal de
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demonstrar o desejo. As relagdes da indiferenca, do amor, do 6dio, acontecem por via do
Outro. Este s6 aparece para nds com fundo de mundo e como corpo que pode ser tomado
como objeto em meio dos objetos. Em relagdo ao desejo, Sartre afirma que a caricia € a forma
que o Eu como corpo faz-se tornar carne para sentir a carne do Outro, ou seja, o corpo é
tomado como objeto-a-ser-acariciado. A visdo do corpo-para-si se pde como fundo no
momento do desejo, o Eu se torna carne para o Outro, pois ndo quer apenas tocar, mas ser
tocado, “Eu me transformo em carne, como se fosse; eu me torno o corpo macio que
cumprimenta o outro” (MORAN, 2011. p 10, tradugo nossa)’. O Eu satida o Outro com sua

carne.

O corpo ¢é presente no mundo, portanto em todas as relagdes. Pode ser alvo de pré-
conceito, o que faz parte da modalidade de visdo do Outro como objeto, como também ¢ alvo
de desejo. Destarte as relagdes do Eu-Outro se ddo no meio do mundo e através dos corpos,
mostrando que a aparéncia influencia, mesmo de modo erroneo, na forma de tratamento e na
forma de uso do Outro como ferramenta ou empecilho na sua jornada rumo aos fins por meio

de suas possibilidades.

O olhar do Outro me desnuda e modela meu corpo, vejo-o como algo que possuo e
ndo quero possuir. Disto surge a linguagem, faco uso do meu corpo para atrair o Outro em
uma situagdo de desejo e flerte, mudo o meu corpo para parecer mais atrativo ao Outro. Esta &
a forma de linguagem que vem do corpo com o sentido de se mostrar ao Outro que ndo o
conhece completamente e toma seu corpo como objeto em meio dos objetos. O sentido € se
destacar dos objetos, no caso do flerte, ou mesmo do orgulho. No caso da vergonha ¢

justamente desaparecer o seu corpo, no sentido de ndo ser visto.

3.2 O encontro

No texto original 1&-se: I turn myself into flesh, as it were; I become the soft body that greets the other.
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Por ter o comego da sua filosofia baseada na fenomenologia, ou seja, o ato de tomar os
seres como apari¢des e manifestagcdes de seus fendmenos, Sartre vai colocar o encontro do ser
com o outro como um olhar que se serve de um objeto para experienciar e estudar todos os
fenomenos que aparecem no Outro com a tentativa de se conhecer. Pois a apari¢do do Outro
traz sua propria negacgio ao Para-si. Este, o ser, deve negar o ser daquele Outro para ter em si
algo para se agarrar. Como sua consciéncia esta jogada num mundo cheio de sis e de istos, o
ser tenta sempre ser algo, ou como diz o autor na explicitacdo do préprio Para-si, este é o que
ndo é, e ndo € o que €. Ou seja, o ser é jogado no mundo para se transformar em sujeito, mas
se encontra preso em um mundo cheio de coisas que ndo sdo ele, mas ao mesmo tempo o
tornam quem €&, mostram a ele sua consciéncia. E este Para-si estd sempre em uma eterna
busca de ser o que ndo ¢, mostrar a si mesmo que este ¢ diferente do mundo, das coisas, dos
Outros, e concomitantemente vé em si algo que ndo quer ser, pois sempre acaba achando em
si 0 mesmo dos Outros, um ser jogado no mundo, completo de liberdade e possibilidades, mas
que ndo pode ultrapassar este mundo, a ndo ser em certas atitudes, que serdo mostradas

adiante.

O ser se acha através de um semelhante. O vé como pessoa semelhante, olhos da
mesma cor, ou da mesma entonagdo, pele, bragos, pernas. O Outro esta cheio de semelhanca,
€ mesmo assim, o ser se v€ desolado a partir deste Outro, pois este tem o mesmo poder de ver
o mundo de sua forma. Aqui é onde o universo, para Sartre, cria um buraco negro que esvazia
de ser o universo do Eu. Pois o Outro tem uma consciéncia propria que néo esta ao alcance do
Eu, e nisto existe a possibilidade desta consciéncia conhecer um mundo completamente
diferente, ou conhecer o mundo da mesma forma do Eu. Mas esta impossibilidade de alcance
da consciéncia do Outro torna o Eu encurralado em seu proprio ser. Pois pode-se ver o
mundo, mas ndo pode-se ver a consciéncia do Outro. Nisto o encontro traz o Eu para fora de
si mais uma vez na tentativa de conhecer o Outro através do corpo, toma-lo como Em-si, que
este ndo €. O Outro possui um Para-si (negacdo) também, o que o torna ndo apenas Em-si-
corpo, ou total positividade, o Outro ndo ¢ macico, ¢ perfurado pelo Nada como o proprio Eu
e esse lida com este abismo (Nada) da sua forma, que ndo pode ser experienciada pelo olhar

do Eu.
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Este encontro que se da no meio do mundo tem como intermédio o corpo. Este tem o
papel realizador do encontro no mundo. Pois através do olhar, o que se vé € corpo-no-mundo.
Através deste olhar o Eu pode tomar o Outro como transcendéncia-transcendida para seus
fins. E com o olhar do Outro que se d4 a nog¢do de contingéncia de seu proprio corpo. A
relagdo da vergonha se da através do olhar, quando o ser toma consciéncia de seu corpo-visto.
Mesmo assim, o olhar ndo ¢ de forma alguma os olhos do outro, mas sim o ato, “ndo ¢
necessaria uma presenga intramundana, pois ndo sdo os olhos que me veem, mas o outro
como sujeito” (GONCALVES, 2012. p. 34). S6 no mundo onde se tem contato com os istos ¢
possivel encontrar o Outro. E a partir deste encontro € que sdo realizadas as relacdes possiveis
Eu-Outro, mostrando assim a importancia do mundo como parte de si mesmo. Pois so se vé o

Outro através dos objetos jogados no mundo, como o Para-si também esta.

E o encontro do Eu com o Outro que leva as relagdes que foram citadas anteriormente:
0 ddio, a indiferenca, o amor etc., que ¢ uma forma do Para-si do Eu tentar entender ou
mesmo experienciar o Para-si do Outro. E a partir deste que o Eu tem a experiéncia do

conhecimento de si como liberdade, como culpa ou orgulho.
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4. O CORPO E SUAS DIMENSOES

O problema do corpo comeca por se ter a ideia de que o mesmo tem suas proprias leis,
quando para Sartre a situagdo ¢ diferente. O ser, ao conseguir captar a consciéncia, tenta uni-
la a algo que estd no meio do mundo, e como o corpo, da forma que € visto o do outro ou
como se toma seu corpo para-outro, ¢ Em-si-Para-si, ndo se tem como vé-lo com
caracteristicas exclusivas do Para-si, nem mesmo do Em-si, pois para o autor, o corpo também
¢ consciéncia-do-corpo, sendo assim inseparavel do Para-si, ndo existindo essa divisdo, somos

seres “concretos” jogados no mundo.

O corpo, para Sartre, faz parte do Para-si e € no mundo, pois ¢ através do Para-si que
se tem nog¢do do que rodeia o ser, e € a partir do mundo e da consciéncia dele que o ser se
torna sujeito. Mas ao mesmo tempo, o corpo tem a possibilidade de ser visto como objeto,
sendo essa uma das modalidades. E de acordo com Sartre ndo ¢ a primeira modalidade de
visdo do Outro, pois a consciéncia de que o Outro existe primeiro ¢ tomada como uma
negacdo interna do Para-si. O Outro representa um ponto de vista desconhecido que escoa o
mundo e as coisas por meio dele. O olhar do Outro para o mundo ndo pode ser conhecido pelo

Eu, pois existe no Outro um Para-si que ndo se conhece.

O que se vé no Outro € corpo, € ndo corpo-consciéncia. O que se percebe do corpo
sdo suas expressdes, seus orgdos e nada mais. Ndo se pode ver o pensamento do Outro, so se
pode fazer suposi¢des a partir do que € visto. E assim vem a modalidade de se conhecer o
Outro através do Em-si, ou seja, tornd-lo objeto para depois se ter um conhecimento maior da

semelhanca de si com o Outro, como a nocdo deste ter também uma consciéncia que julga. A
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partir do corpo se ddo as relagdes com o Outro, pois € o corpo-consciéncia que esta no mundo

e encontra o corpo do Outro.

4.1. O corpo para-si

Sartre v€ o corpo-para-si como algo que faz parte de si mesmo, tentando se distanciar
das ideias ja colocadas de corpo-alma e corpo-mente. O autor v€ o corpo como parte concreta
de si, mostrando que o mesmo esta colocado no mundo. Contudo, a visdo do corpo como
objeto € possivel, mas € possivel com uma visdo de corpo-para-outro. Ou seja, enquanto
digito um artigo ou um trabalho, ndo vejo minhas maos como utensilios usados para a
digitagdo, mas sim, vejo a digitagdo como fim, as ideias que devo colocar em tal trabalho ¢ as
palavras que devo usar para deixa-lo de facil entendimento para quem o for ler. Mas, se paro e
olho minhas maos como coisa, a visdo que tenho delas ¢ a visdo fora do centro de referéncia
(o Para-si para Sartre). Tenho uma visdo de uma coisa-utensilio que fago uso, que posso
mexer e que atende as demandas que eu fago. Mas em momento algum essa ¢ a visdo de si,
mas sim uma comparagdo que faco das maos que vejo no Outro, como objeto-méo que leva o
copo a mesa ou a boca, tendo assim a nog¢do de corpo. O corpo Para-Si, em Satre, é tomado
como concreto, como corpo psiquico, ndo faco parte deste, eu o sou, o meu Para-si o existe,
ndo posso vé-lo como ponto de vista, pois € através deste que tenho o ponto de vista. Para ter
uma visdo do meu corpo “do lado de fora” primeiro tenho de tomar o mundo como fundo

deste corpo, sendo dessa forma, o vejo como vejo o corpo do Outro.

Ao discorrer acerca do conhecimento sensivel, Sartre afirma que este surge “por
ocasido do aparecimento no meio do mundo de certos objetos que denominamos sentidos”
(SARTRE, 1997. p. 393). Dessa forma, pde em questdo os sentidos como algo que,
primariamente ndo faz parte do Si. Querendo chegar no problema da sensagdo, o autor d4 o

exemplo de um experimento que foi feito na Universidade de Sorbonne, na Franga, esse
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constituia em criar situagdes em que as pessoas testadas pudessem exteriorizar, através da
linguagem, o que sentiam quando tal coisa acontecia, como por exemplo, uma tela com uma
iluminagdo mais ou menos intensa, uma pressdo exercida por um aparelho na mao ou no
brago, etc. Desta forma, Sartre coloca em questdo o conceito de sensagdo, mostrando que, a
partir de tal experimento ndo se ¢ possivel determinar uma forma de ser fisiologica, enquanto
vivo, tendo em mente que a fisiologia trata de conhecer o corpo como dado, ou seja,
cadaveres que sdo dissecados para o estudo dos nervos e da forma como o corpo fisico ¢

formado.

O corpo-para-si, é existido no mundo, e com isso, sua forma de sentir é no mundo.
Assim a sensagdo das coisas ndo pode ser caracterizada pelo olhar do lado de fora de si. Tal
conceito de sensac¢do ndo tem sentido para o Para-si, pois os objetos sdo vistos com fundo de
mundo e interven¢do do proprio sujeito, ou Para-si. Sartre traz uma questdo a tona para
explicitar tal situagio:

Talvez um pesquisador inepto nos indagasse se “nossa sensagdo de
luminosidade era mais ou menos forte, mais ou menos intensa”. Por
estarmos no meio de objetos, observando esses objetos, esta frase ndo teria
sentido algum para nos se ndo houvéssemos aprendido de longa data a
denominar “sensagdo de luminosidade” a luz objetiva tal como nos surge no
mundo em dado instante. Respondiamos, assim, que a sensacdo de
luminosidade era, por exemplo, menos intensa, mas com isso entendiamos
que a tela estava, em nossa opinido, menos iluminada. [...] A iluminacdo da
tela pertencia a meu mundo; meus olhos como 6rgios objetivos pertenciam
ao mundo do pesquisador, a conexdo entre essas duas séries, portanto,
pretendia ser como uma ponte entre dois mundos; em caso algum podia ser

uma tdbua de correspondéncia entre o subjetivo e o objetivo. SARTRE,
1997. p. 394-395

Dessa forma, Sartre nos mostra que ndo podemos, deliberadamente, nos distanciar do
mundo, ou ter uma consciéncia de sobrevoo do mesmo. Nao saimos do mundo, estamos
presos a este. E o autor afirma que os sentidos ndo podem ser vividos sem objetivacdo do
Para-si, pois 0 que vemos ndo vemos por meio do mundo, mas por meio de si mesmos. Desta
forma, ao vermos os objetos do mundo, transcendemo-los rumo a nossas possibilidades que
temos-de-ser (Cf. SARTRE, 1997, p. 395). Assim, se vejo o cigarro em cima da mesa, ndo o
vejo apenas como objeto em cima de certa superficie, mas cigarro-a-ser-fumado, da mesma
forma, caneta-a-ser-usada, ¢ no caso da pesquisa feita em Sorbonne, tela-a-ser-vista para uma

resposta objetiva ao pesquisador. E como ja foi especificado no comeco do trabalho, a
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consciéncia € sempre intencional e posicional. Desta forma, a sensa¢do nio tem sentido
quando se trata do ser, a sensa¢do ¢ o proprio sentido vivido e transcendido rumo as

possibilidades do ser que temos-de-ser.

Os sentidos mesmos sdo tomados por nds como conhecimento das coisas. Uma caneta
¢ apropriada através do sentido da visdo. Mas este sentido mesmo ¢ conhecimento da caneta
com fundo de mundo. Nao podemos ter conhecimento da visdo enquanto existimos a visdo,
mas sabemos de sua existéncia, pois fazem parte da nossa existéncia no mundo. Sartre traz ao
conhecimento a ideia de que os sentidos n2o s@o subjetivos, mas sim objetivos, por serem
parte de um corpo que € Em-si-Para-si, “[...] em parte alguma encontramos algo que se dé

como puramente sentido, como vivido por mim sem objetivacdo.” (SARTRE, 1997. p. 395)

Para Sartre, o corpo do ser é corpo-consciéncia. O ser tem a possibilidade de vé-lo
como Em-si, este coloca o corpo como sendo a consciéncia-corpo ou Para-si-corpo.
Primeiramente surge o problema do corpo para si, e como torna-lo conjunto com a
consciéncia. E € este problema que torna o corpo como se pensa, um corpo no meio do mundo
¢ ndo o “meu corpo”. Pois ndo tenho como vé-lo por mim mesmo, apenas o conhego por ter
visto outros corpos e assimild-los ao meu, ou por relatos de outros, no caso, médicos, que
viram 0 meu corpo, ou seja, ndo tenho acesso direto a0 meu corpo como Em-si, e se tenho,
ndo o vejo como parte de mim, mas como propriedade minha, pois estd no mundo. Sartre
demonstra certa distdncia entre a consciéncia e o corpo, e essa distancia, este abismo ¢ o Nada

que separa o Para-si do Em-si.

E dessa forma que o corpo pode ser tomado como barreira entre 0 meu Para-si e o
Para-si do Outro, por ser o que vemos do “lado de fora”. E o autor mostra que mesmo assim,
temos também uma certa visdo do Para-si do Outro, que vai nos ser dada pelas caracteristicas
corporais e pela forma que o ser mostra seus sentimentos através delas. Para se ter uma
conexdo entre esses dois, primeiro devo conhecer como se porta meu préprio corpo, que
também ¢ consciéncia, € como se porta o corpo do Outro, para chegar a consciéncia do
proprio, o que € improvavel, pois apenas quem ¢é conhece seu Para-si, ou melhor, existe seu
Para-si. Os sentidos fazem parte do corpo e sdo expansiveis ao mundo a partir dos mesmos
(ver um carro ao longe, ou uma pessoa ¢ corpo-consciéncia no mundo), e os proprios sentidos

s@o a forma de conhecer o mundo, ndo apenas a consciéncia que se toma deles, mas o fato de
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ver o mundo como tal ja é algo que mostra a consciéncia que este mundo ¢ o mundo onde

habita todos os seres, eu e o Outro.

O autor alega que o corpo-para-si € um utensilio através do qual ndo se pode usar por
meio de outro utensilio, na questdo de que a realidade humana se trata de utensilios que
necessitam de outros para serem utilizados, como o martelo e o prego, a caneta e o papel, etc..
O corpo ¢ mostrado ao ser através das coisas do mundo, pois € através das coisas que se toma
consciéncia do corpo como utensilio para utiliza-las. E o corpo, de acordo com o autor,
também ¢ o ponto de vista do qual ndo se tem outro ponto de vista, tomando como realidade
os sentidos objetivos do qual ndo se pode ver algo além deles. Ou seja, o corpo ndo é imediato
para o ser, mas sim mediado pelos utensilios que estdo no meio do mundo. E através desta
exposicdo toma-se consciéncia de que o corpo ndo € algo primeiro, como a filosofia até a
contemporaneidade pré-existencialismo afirmava. Destarte, ¢ a0 mesmo tempo sensacio e
acdo, pois através do mundo se toma consciéncia do corpo ¢ através do corpo o ser tem a
possibilidade de se tornar, de fazer projetos e através das acdes contempla-los. Cito-o: “O
corpo ndo ¢ uma tela entre as coisas e nds: manifesta somente a individualidade e a
contingéncia de nossa relacdo origindria com as coisas-utensilios.” (SARTRE, 1997. p.411).
Sendo assim, o corpo ¢ o transcendido, ou seja, a partir do corpo que a consciéncia transcende

as coisas do mundo e ao préprio mundo.

Para o autor conseguir explicitar sua teoria do corpo-para-si, este demonstra o caso da
dor, alegando que a dor faz parte ndo do corpo, mas da consciéncia, € com isso mostra para
nods a criagdo, pela consciéncia, de um corpo psiquico, que este seria nosso corpo para nds
mesmos. No exemplo da dor como dor fisica e como mal psicologico (ou consciente), Sartre

afirma:

Houve, observemos, uma espécie de cisdo no momento da projecdo
reflexiva: para a consciéncia irrefletida, a dor era o corpo; para a consciéncia
reflexiva, o mal ¢ distinto do corpo, tem sua forma propria, vem e vai. [...] A
consciéncia reflexiva é consciéncia do mal. S6 que, se 0 mal tem uma forma
que lhe é propria e um ritmo melddico que lhe confere uma individualidade
transcendente, ele adere ao Para-si por sua matéria, posto que ¢ desvelado
através da dor e como unidade de todas as minhas dores do mesmo tipo. E
meu, no sentido de que lhe dou sua matéria. Apreendo-o como sustentado e
nutrido por certo meio passivo, cuja passividade € a exata projecdo no Em-si
da facticidade contingente das dores e é a minha passividade. Esse meio
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passivo ndo ¢ captado por si mesmo, mas sim da maneira como a matéria da
estatua € captada quando percebo sua forma e, no entanto, ela estd ai: € a
passividade que corréi o mal e lhe confere magicamente novas forgas, tal
como a terra conferia a Anteu. E meu corpo em novo plano de existéncia, ou
seja, como puro correlato noematico de uma consciéncia reflexiva. Vamos
denomina-lo corpo psiquico. (SARTRE, 1997. p. 424)

Este corpo psiquico, que explana Sartre, se mostra como um corpo concreto, ou seja, o
que somos como consciéncia-corpo, da forma que vivemos o préprio corpo, chegando a
conclusdo que se olhamos tal corpo, se vemos mao ou nossas pernas, conseguimos um olhar
do “lado de fora”, temos a visdo que possuimos do corpo do Outro e trazemos essa visdo para
nosso proprio corpo que “Ou bem € o centro de referéncia indicado em vazio pelos objetos-
utensilios do mundo, ou bem ¢ a contingéncia existida pelo Para-si; mais exatamente, esses
dois modos de ser sdo complementares” (SARTRE, 1997. p. 426). Contudo, o corpo ndo
conhece apenas a si mesmo, como ja mostramos anteriormente, o corpo tem também
consciéncia-conhecimento do corpo do Outro e que existe um corpo que pode ser visto pelo

Outro.

Nisto podem-se destacar as duas formas do corpo para o ser: o corpo como ser-para-si,
que foi explanado acima, e como ser-para-outro. Sdo duas formas muito diferentes quando se
chega a sua denominag¢do. O corpo como ser-para-si ¢ um corpo que ¢ fato e que a
consciéncia ¢ também este, ndo existe dissociagdo, ¢ um Em-si do Para-si do ser que ¢
dividido pelo abismo do Nada. O corpo estd no mundo e conhece o mundo, ¢ através de si e
do Outro que se ddo as relagdes humanas. O mundo € visto através da realidade humana, ou
seja, do Para-si, como o corpo faz parte do mundo, o Para-si vé o corpo como parte deste
mundo que estd-ai e que ¢ a partir deste que o proprio ser se forma, a partir das coisas e dos

sentidos do seu proprio corpo.

4.2. O corpo para-outro

O corpo para o Outro ¢ similar ao corpo para si mesmo. Mas a grande diferenca seria a

consciéncia de liberdade ao ver o corpo, do préprio fato de ver o corpo, ¢ a0 mesmo tempo a
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nog¢ao de objetidade do corpo. Pois se vé o Outro como transcendéncia-transcendida, ou seja,
a consciéncia de que o corpo é e mostra o que o Outro ¢ através do mesmo, como o carater, a
titulo de objeto de conhecimento do outro, através das atitudes corpodreas, a ira, o afeto etc..
Mostrando-se assim a relagdo do Para-si do Outro com o Em-si que se vé no corpo do Outro,
como o rubor, as mudancas da face, que de certa forma mostram o sentimento do Outro, pelo

olhar do Eu.

Através dos objetos no mundo, tenho a visdo do Outro, um corpo semelhante ao meu,
que posso tomar como objeto. Sobre este fendmeno, Sartre afirma:
O Outro, no fenémeno fundamental da objetivacdo do Outro, aparece-me
como transcendéncia transcendida. Ou seja, pelo simples fato de que me
projeto rumo as minhas possibilidades, supero e transcendo sua
transcendéncia, que ¢ posta de lado; ¢ uma transcendéncia-objeto. Capto esta
transcendéncia no mundo, e, originariamente, como certa disposicdo das
coisas-utensilios de meu mundo, na medida em que indicam por acréscimo

um centro de referéncia secundario que estd no meio do mundo e que néo
sou eu. SARTRE, 1997. p. 427

Isso mostra que existem duas formas diferentes da visdo do Outro: uma forma de
objetificacdo e uma forma de apreensdo como centro de referéncia diferente do que sou que

interpreta a realidade de sua forma e de acordo com os seus fins e possibilidades.

Sartre nos mostra que ndo é pelo corpo do Outro que chegamos ao conhecimento da
possibilidade que este tem de nos conhecer, mas sim pelo nosso ser-objeto-para o ser que nos
vé€, que provém da nossa negacdo interna quando nos damos conta que o Outro existe e nos
olha. E isto causa a fuga do mundo do Eu para um mundo possivel do Outro. Percebemos
outro centro de referéncia que nao € o nosso e vemos a possibilidade de sermos objeto para o

olhar do Outro.

Da mesma forma do exemplo dado por Sartre da auséncia de Pierre no bar, quando se
trata do corpo do outro como contingéncia do seu ser, o autor mostra-nos que ndo ¢ apenas a
presenga do Outro que nos da o conhecimento de seu corpo, mas também sua auséncia. Pois
se damos ao Outro o carater de faltado, afirmamos a existéncia do mesmo no mundo como
contingéncia. A presenca de Pierre no bar afirmaria para Sartre que seu amigo estaria ali no

meio dos objetos-utensilios do mundo, tomando forma e se mostrando para ele como corpo;
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sua auséncia, mostraria a Sartre a possibilidade de Pierre estar em outro lugar, seja por

qualquer motivo, a existéncia de Pierre ¢ afirmada como existéncia-em-outro-lugar.

Quando se trata do corpo do Outro, existe a possibilidade de o tomarmos como objeto,
pois ndo temos a possibilidade de conhecer completamente o Para-si do Outro, portanto
Esse corpo do Outro é dado a mim como o Em-si puro de seu ser — Em-si
entre outros Em-sis, que transcendo rumo as minhas possibilidades. Esse
corpo do outro se revela, portanto, por duas caracteristicas igualmente
contingentes: estd aqui e poderia estar em outro lugar, ou seja, as coisas-
utensilios poderiam dispor-se de outra maneira com relacdo a ele, indica-lo
de outro modo; a distincia entre a cadeira e se corpo poderia ser outra — seu
corpo ¢ assim, mas poderia ser diferente, ou seja, capto sua contingéncia
original em forma de uma configuracdo objetiva contingente. Mas, na
verdade, essas duas caracteristicas constituem apenas uma. A segunda ndo

faz mais do que presentificar e explicitar para mim a primeira. (SARTRE,
1997. p. 431)

mesmo assim, tomamos consciéncia de que o corpo do Outro ndo € apenas objeto para se
manter relagdes de exterioridade. Isso, para Sartre, s6 se aplica a cadaveres, que no caso sio
vistos como apenas dados. Manter uma rela¢do de objetificagdo do corpo do Outro faz parte
de uma relagdo de corpo como dado, ndo tendo assim um carater de relacdo humana. Isso faz

parte do que Sartre explicita em sua obra como a forma de relag@o indiferente.

O olhar sobre o Outro me d4 a possibilidade de o conhecer. Para Sartre, esta
possibilidade s6 € possivel com um fundo de mundo, ou seja, para a percep¢do do Outro, é
preciso uma situacdo que o indique: estd na praga, estd sentado na cadeira, estd a espera de
algo; ao mesmo tempo, se levo o olhar ao Outro como corpo, ndo posso o ver como algo
singular, ndo vejo o seu corpo distanciado de sua consciéncia, mas 0 vejo como Sou: corpo-
consciéncia, Sartre afirma que “[...] o corpo aparece a partir da situagdo como totalidade
sintética da vida e da ag¢do” (SARTRE, 1997. p. 435). A partir disto, podemos afirmar que o
Outro aparece e € visto, como o Eu tem consciéncia do ato de ser-olhado, ou seja, € um corpo-
consciéncia que se objetifica como corpo, mas a0 mesmo tempo nido se tem a op¢do de fuga
da consciéncia, ndo existe possibilidade de tornar-se Em-si, de ter uma completude. Portanto é
corpo-consciéncia-visto; o ato de olhar o faz tentar parecer, ou mostrar certa maneira de ser,

mas ndo consegue fugir de seu corpo, de sua aparéncia no mundo.
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A aparéncia do corpo do Outro é-nos dado como o Outro, de forma que o rubor, a
forma que o corpo tenta se esconder, ndo sdo expressdes de vergonha, mas a vergonha
mesma. O corpo do Outro € o que o Outro €, e ndo o corpo tomado como objeto da anatomia
ou da fisiologia. Os vemos como vida, nos é dado como corpo-além-do-corpo, e ndo deve ser
visto como objetividade, pois esta objetividade é a transcendéncia transcendida pelo Eu que
olha, j& o corpo fora da objetividade ¢ a facticidade desta transcendéncia, ¢ a carne e a vida

diante do olhar do Eu.

4.3. O corpo-visto

Quando surge o olhar do Outro sobre si, vé-se uma terceira dimensdo ontologica do
corpo, o corpo-olhado ou o corpo-para-outro. Quando tomamos consciéncia do olhar do Outro
sobre nds, temos a consciéncia da possibilidade de sermos tomados como objeto ou como
transcendéncia-transcendida, da mesma forma que podemos fazer quando dirigimos nosso
olhar ao Outro. Esta consciéncia de estar sendo olhado nos leva a percep¢do de que nosso
COTpo NOS escapa, pois enquanto vivemos o corpo psiquico que Sartre explica, ndo existe uma
certa preocupacgdo com o que estd fora de nds, somos o corpo. Quando o olhar do Outro é
direcionado a nos, temos a preocupagdo do que o Outro fard ou pensara acerca de nés como
corpo e a¢do, ou seja, como vida fora de seu centro de referéncia. Sartre afirma que:

[...] existo minha contingéncia enquanto a transcendo rumo a meus possiveis
¢ ela me escapa sorrateiramente rumo a um irremediavel. Meu corpo esta-ai
ndo somente como ponto de vista que sou, mas também como ponto de vista
que jamais poderei alcangar; meu corpo escapa de mim por todo lado. [...]
Uma vez que minha facticidade é pura contingéncia e revela-se a mim nao
teticamente como necessidade de fato, o ser-Para-outro desta facticidade

vem multiplicar a contingéncia desta facticidade: ela se perde e me foge em
um infinito de contingéncia que me escapa. (SARTRE, 1997. p. 442)

Desta forma, o olhar do Outro nos mostra um consciéncia que nao ¢ provavel no modo
de existir do Para-si, a consciéncia de nds como objeto para o Outro. O olhar do Outro nos faz
vermos da forma que somos, e este ato pode mudar as forma que nos relacionamos com o

mundo, ou seja, a aparicdo da vergonha, da timidez e etc., é resultado do olhar do Outro para
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noés, nos tornamos corpos-alienados, por ndo termos mais a nog¢do de controle; com o olhar do
Outro, o proprio controle de nosso corpo ¢ vigiado, trazendo assim uma sensacdo de

instabilidade ndo conhecida antes da percepc¢do de tal olhar.

E mesmo com a no¢do do olhar a si mesmo (corpo) como o Outro, ja discutida
anteriormente, traz a visdo de meu corpo como corpo-Para-outro, “[...] a mao que seguro com
a outra ndo ¢ captada enquanto mao segurada, mas sim enquanto objeto apreensivel. Assim a
natureza de nosso corpo para nds nos escapa inteiramente, na medida em que podemos adotar
sobre ele o ponto de vista do outro” (SARTRE, 1997. p. 449) mostrando assim a possibilidade
de objetificacdo do olhar.

O Olhar dirigido ao Eu, ¢ tomado como objetificador, pois se toma consciéncia que
pelo olhar se tem a mesma percepcdo que o Eu tem quando olha o Outro, ou seja, uma
percepcdo de objeto em meio a outros objetos com fundo de mundo. O olhar do Outro
qualifica o Eu enquanto corpo. Este se vé como corpo-para-outro e ndo mais como Para-si, o
olhar o mostra a contingéncia que ¢, demonstra sua facticidade de uma forma que ndo esta
acostumado a perceber,

[...] o Para-si existe sua contingéncia transcendendo rumo a seus possiveis,
mas, no entanto, sua contingéncia lhe escapa em tua totalidade, na medida
em que o corpo do Para-si “esta-ai” nao apenas como ponto de vista que o
Para-si €, mas também como ponto de vista sobre o qual sdo adotados outros

pontos de vista que o Para-si nfo tem controle ou conhecimento”
(RENAUD, 2013. p.161),

esta falta de controle demonstra que o Para-si ndo ¢ mais “dono da situagdo” nao se resume
mais ao mundo como visto e transcendido por ele, mas nota a existéncia do Outro que o toma
como transcendéncia-transcendida e que o tomara a partir de suas proprias possibilidades e

fins.

A terceira dimensdo do corpo para Sartre se da na questdo do encontro com o Outro, 0
que ocorre com o corpo para si quando € visto pelo Outro. Existe uma fuga do si pelo fato de
ter suas possibilidades restritas por esse olhar. Se toma o corpo como objetivado e fragil em
relacdo aos julgamentos que podem provir do Outro, se torna sujeito as possibilidades que nio

sdo conhecidas por si mesmo, mas sim apenas pelo Outro. Através do olhar, torna-se um
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corpo alienado a possibilidades proprias, 0 meu corpo torna-se corpo-para-outro, sendo assim,

o Outro nos vé como realmente somos, e a partir disso tornamo-nos um corpo-alienado.

5. CONCLUSAO

Concluimos que o pensamento sartriano acerca do corpo ¢ de grande importancia para
estudos posteriores, por ser algo também que ndo ¢ muito abordado dentro do pensamento
existencialista. Mostrar as relagdes com o Outro através da via corporal traz reflexdes
diferentes, pois na filosofia de Sartre, o corpo ¢ abordado fora da forma biofisioldgica,
juntando dois conceitos que até antes de tal pensamento s6 haviam sido dissociados um do
outro: o corpo e a consciéncia. Ao mostrar a importancia de tal reflexdo, chegamos ao ponto
de ter um olhar diferente acerca das teorias mais aceitas socialmente, como as com base
cientifica, as quais Sartre afirma que tratam o corpo como dado, quando na verdade o corpo ¢

vida e acdo, ¢ contingéncia no meio do mundo.

Tratar o papel do corpo, da visdo sartriana, nas relagdes humanas se torna algo que
ndo ¢ visto geralmente, pois leva a reflexdo outras questdes importantes para o estudo acerca
do ser, como a espacialidade e a temporalidade, como o corpo-consciéncia toma o espago para
si, e vé o tempo. Questdes estas tratadas por filésofos da contemporaneidade pos-Sartre, e que
trazem vérias visdes diferentes do que ¢ feito do mundo pelo sujeito, como este pode ser-no-
mundo. E mesmo em questdo da interpretacdo e leitura do mundo, a visdo sartriana leva uma
abordagem diferente, onde o corpo € o unico ponto de vista que ndo pode se ter um ponto de
vista, e essa interpretagdo do mundo € exclusiva de cada Para-si, mostrando um conceito

diferente de sensacéo.

A existéncia acompanhada se trata do ser que se percebe no mundo, sendo assim

acompanhado deste, mas ndo apenas do mundo. A consciéncia que se toma quando se tem
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nog¢ao de que ndo se esta sozinho faz surgir o conceito da existéncia acompanhada, o ser vé o
Outro, o tenta compreender, mantém relagdes com este, e a partir desta consciéncia de
acompanhamento, de existéncia no mundo onde existe o Outro, muda a forma que o ser se
comporta. Os seres semelhantes — ¢ também diferentes — fazem surgir em si uma visdo
diferente da visdo do Para-si, ela traz a visdo do Para-Outro. A partir deste surgimento, se faz
importante o ato do conhecimento do mundo, de si e do Outro, que também ¢ perfurado pelo
Nada de ser, que também ¢ fadado ao fim desavisado, a angustia da realidade humana, a
liberdade incondicional. O Outro é personagem essencial no mundo, pois € este que nos torna
humanos, que nos dd a consciéncia de nossa prdpria contingéncia e facticidade e
principalmente, a nega¢do eterna que nos leva ao movimento da realidade, uma grande

experiéncia destinada a finitude, ao Nada.
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