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UM ESTUDO SOBRE O ESTADO DE NATUREZA EM THOMAS HOBBES E
JOHN LOCKE: aproximacdes e divergéncias

Lidia Paula Morais de Aratjo

RESUMO

Este estudo tem como objetivo apresentar uma andlise comparativa entre a concepgao
dos filésofos Thomas Hobbes e John Locke sobre estado de natureza, utilizando como
referéncia as obras Leviatd, de Hobbes e a obra Segundo tratado sobre o governo de
Locke. Analisando as respectivas obras observamos que existe uma notavel diferenca e
ao mesmo tempo semelhangas entre as concepcdes desses filosofos sobre o estado de
natureza. Hobbes descreve o estado de natureza como um estado de guerra constante,
onde qualquer um pode desejar algo e valer-se do absoluto direito natural para se obter
o desejado, até causar mal a seu semelhante, sendo esse um estado constante de guerra,
uma guerra de todos contra todos. J& Locke descreve um estado bem diferente, onde ha
paz constante e harmonia, onde liberdade e igualdade ndo causam conflito mais sdo
motivos para que os homens vivam em paz. Se para Hobbes o homem ¢ um ser egoista
que vive competindo o tempo todo, como o proprio autor descreve, mal por natureza.
Para Locke o homem € um ser que nasce apto para sociedade, um ser cooperativo que
gosta de se associar. Nota-se, uma patente diferenca entre a concepg¢do dos autores
também sobre a formagdo e fun¢do do Estado. Todavia, embora haja tanta disparidade
entre o ponto de vista dos autores, também ha semelhancas no que diz respeito ao fato
de todos os individuos buscarem a paz e pelejarem pela autopreservagdo e mais o fato
de que a sociedade nasce da concordancia entre os homens.

Palavras-Chave: Estado de natureza. Igualdade. Diferenga.

1 INTRODUCAO

Ante os conflitos de ideias acerca do surgimento da sociedade ¢ do Estado
poderiamos imaginar como seria nossa sociedade hoje, como viveriamos sem que
existisse o Estado e as leis para nos regerem? Primeiramente, haveria sociedade? Ja que
sociedade, de acordo com uma das definigdes seria “uma associagdo decorrente das
necessidades humanas e do temor, vale dizer, constituida em ultima analise por relagdes
humanas de utilidade reciproca” (ABBAGNANO, 1998, p.829). E conveniente pensar
que ndo, uma vez que ndo haveria Estado e muito menos as leis, tudo seria de todos e
permitido a todos. Imagine isso, se pudéssemos fazer o que quiséssemos e se
desejadssemos algo poderiamos obté-lo utilizando qualquer meio, passando por cima de
qualquer um ja que tudo € de todos e todos tem o absoluto “direito natural” de possuir o
que desejar. Certamente a vida ficaria ameagada e sobreviver, se manter vivo seria a
maior das preocupagdes. Viveriamos num caos? Ou viveriamos na mais satisfeita paz e

harmonia?



Feitas essas primeiras apreciagdes, este estudo tem como objetivo fazer uma
analise comparativa entre as igualdades e as divergéncias no que tange ao estado de
natureza na perspectiva do filésofo Thomas Hobbes, tomando como referéncia a obra
Leviatd e a perspectiva do filésofo John Locke na obra Segundo Tratado sobre o
Governo. Salientamos que esta pesquisa ¢ de natureza bibliografica e documental.

Para alcancar esse intento discorremos brevemente sobre a tematica em estudo, a
fim de identificar as aproximagdes e divergéncias quanto a abordagem dos filésofos. A
justificativa do trabalho se dar pela necessidade de expor uma compreensdo mais
ancorada na posi¢do destes dois autores acerca do tema proposto, visto que
comparando-os e colocando-os um ao lado do outro observamos uma disparidade e ao
mesmo tempo semelhancas quanto ao estado de natureza nas duas perspectivas.

Hobbes apresenta um estado de natureza, onde os homens sdo egoistas e vivem
competindo o tempo todo, ja& Locke nos descreve um estado de natureza, onde os
homens desejam a associagdo, sdo cooperativos € vivem na mais perfeita harmonia.

Existem diferengas também na visdo dos autores sobre a formagdo e fungdo do
Estado. Mas também como foi dito, existem semelhangas entre as duas visdes como,
por exemplo, o fato de todos os individuos buscarem a paz e Ilutarem pela
autopreservagdo e que a sociedade nasce da concordancia entre os homens. A seguir
sera apresentada uma descricdo mais concisa sobre a abordagem de cada autor sobre o

estado de natureza.

2 CONCEITUANDO O ESTADO DE NATUREZA EM THOMAS HOBBES

Na abordagem do filosofo Thomas Hobbes sobre o FEstado de natureza,
observamos, primeiramente que, diferente de Aristoteles, Hobbes ndo acreditava no
homem como zoon politikon, “animal social”, o homem como “uma criatura que nasce
apta para a sociedade” (HOBBES, 2002, p.25), tanto que ndo vivem em cooperacao
natural tal qual as abelhas ou as formigas, visto que o acordo entre elas é natural, ja
entre os homens o acordo sé pode ser artificial. Para Hobbes, os homens ndo procuram
companhia naturalmente e s6 por si mesma, mas para que dela se obtenha alguma honra
ou proveito, ou quando a preservagdo da sua vida estd ameagada:

Porque cada um pretende que seu companheiro lhe atribua o mesmo valor
que ele se atribui a siproprio e, na presenga de todos os sinais de desprezo ou

de subestima¢do, naturalmente se esfor¢a, na medida em que a tal se atreva (o
que, entre os que ndo témum poder comum capaz de os submeter a todos, vai



suficientemente longe para leva-los a destruir-se uns aos outros), por arrancar
de seus contendores a atribuicdo de maior valor, causando-lhes dano, e dos
outros também, através do exemplo. (HOBBES, 1979, p.75).

Diante desse cenario, Thomas Hobbes formulou uma teoria hipotética, a qual
argumenta ser necessario a criagdo de um Estado Soberano como meio para se manter a
paz civil. Em sua teoria hipotética (vale a ressalva que toda teoria criada por Thomas
Hobbes, “estado natural, estado de natureza dos homens” é uma “construcdo
hipotética”, ou seja, criada unicamente na sua mente): “poderd por ventura pensar-se
que nunca existiu um tal tempo, nem uma condigcdo de guerra como esta, e acredito que
jamais tenha sido geralmente assim, no mundo inteiro” (HOBBES,1979, p.76).

O filosofo pensa, inicialmente, na humanidade vivendo sem alguma lei que lhes
regessem, ou seja, os homens vivendo sem estado, para assim depois justificar a
necessidade da criagdo de um. Este momento Hobbes nomeou de estado de natureza, ao
qual todos tém o direito a tudo e tudo ¢ de todos. E o homem em seu “estado natural”.

Portanto tudo aquilo que é valido para um tempo de guerra, em que todo
homem ¢ inimigo de todo homem, o mesmo ¢ valido também para o tempo
durante o qual os homens vivem sem outra segurang¢a senfo a que lhes pode
ser oferecida por sua propria forga ¢ sua propria invengdo (...); ndo ha
sociedade; e o que ¢ pior do que tudo, um constante temor e perigo de morte

violenta. E a vida do homem ¢ solitaria, embrutecida ¢ curta. (HOBBES,
1979, p.76).

Nota-se, pelas proprias palavras de Hobbes, no Leviatd, uma resposta a questio
surgida no inicio do texto, diante de um cendrio onde tudo é de todos “ndo ha
sociedade”, ndo existe nenhum tipo de associacdo entre os homens nem tampouco nada
que os impeca de realizar aquilo que desecjarem, no estado de natureza todos sdo
inimigos de todos.

Com referéncia ao estado de natureza, em seu livro O individuo burgués e a
crise na escola Pereira (2013, p.33) faz uma descri¢@o precisa:

[...] no estado natural os homens usufruem de liberdade por ndo encontrarem
nenhum impedimento externo a manifestacdo de suas agdes, movimentos e
vontades. Nessa condi¢do, ndo ha nenhuma lei externa de carater punitivo
que os proiba de exercitarem a célera, o ddio, a inveja, a desconfianca, a
competicdo e o desejo de sucesso. Ha apenas o comando das leis naturais,

que apontam para preservagio ¢ para a paz e, a0 mesmo tempo, subscrevem a
guerra,

Na descrigdo feita por Pereira (2013) sobre o estado de natureza, aparece o
termo liberdade, definida por Hobbes como “a auséncia de impedimentos externos”

(HOBBES, 1979, p.78), sendo assim, os homens no estado de natureza desfrutam de
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liberdade por ndo haver qualquer impedimento externo que os impossibilite de realizar
qualquer coisa que desejarem, visto que so se diz que ndo existe liberdade quando um
homem ¢ “impedido externamente de agir conforme sua vontade e natureza”(PEREIRA,
2013, p.30), entretanto, “[...] quando o que impede o movimento faz parte da
constitui¢do da propria coisa ndo costumamos dizer que ela ndo tem liberdade, mas que
lhe falta o poder de se mover; como quando uma pedra esta parada, ou um homem se
encontra amarrado ao leito pela doenga”( HOBBES, 1979, p.129).

Desse modo, o que existe sdo impedimentos internos, por conseguinte “|...] ndo
se pode dizer que ndo ha liberdade. Diz-se apenas que ndo ha poder para fazer o que se
quer” (Pereira, 2013, p.30). Porém no estado de natureza todos os homens possuem
liberdade de agir conforme as suas vontades. E na descricdo acima, Pereira enfatiza o
que o proprio Hobbes (1988, p.77) define como estado de natureza uma “guerra de
todos os homens contra todos os homens”. Sendo que ainda, no estado de natureza
Thomas Hobbes considera todos os homens iguais, a natureza os fez assim tanto que um
homem mais fraco pode muito bem vencer outro mais forte de corpo seja por
maquina¢do, seja aliando-se a outros que possuam 0s mesmos objetivos ou que se
sintam ameagados pelos mesmos perigos, pois “a diferenga entre um e outro homem
ndo ¢ suficientemente consideravel para que qualquer um possa com base nela reclamar
qualquer beneficio a que outro ndo possa também aspirar, tal como ele” (HOBBES,
1979, p.74). No estado de natureza os homens sdo relativamente iguais tanto nas suas
capacidades fisicas quanto mentais.

Diante dessa singularidade existente entre os homens ¢ da igual liberdade que
possuem, segundo o autor, surge “a igualdade quanto a esperanca de atingirmos nossos
fins” (HOBBES, 1979, p.74) que € o fato de que se dois homens desejarem uma mesma
coisa a0 mesmo tempo e se for impossivel de ser conseguida por ambos estes se tornam
inimigos esforcando-se por se destruir ou subjugar um ao outro. Se todos tém o direito a
tudo, os homens propendem a entrar em guerra no momento de obter seus anseios, visto
que o direito natural nio os impede de alcancar nada que desejem, todos possuem “o jus
naturale”, “direito de natureza” definido pelo autor em sua obra Leviatd, como:

[...] a liberdade que cada homem possui de usar seu proprio poder, da
maneira que quiser, para a preservagdo de sua propria natureza, ou seja, de
sua vida; e consequentemente de fazer tudo aquilo que seu proprio

julgamento e razio lhe indiquem como meios adequados a esse fim.
(HOBBES, 1979, p.78).
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Contudo, esta igualdade presente entre os homens no estado de natureza ¢ a
igualdade do medo, todo mundo tem medo de todo mundo, visto que cada um possui as
devidas condi¢des de destruir o outro, ficando a vida de todos ameacgada, ¢ o medo
reciproco. Por medo o homem ataca seu semelhante, por medo o homem quando
empreende uma viajem se arma e procura ir bem acompanhado, por medo quando vai
dormir fecha suas portas, por medo mesmo quando esti em casa fecha seus cofres. E o
medo que permeia 0 humano no estado de natureza, que o faz tomar decisdes, atitudes,
que o faz até atacar seu semelhante seguindo seu instinto de antecipacdo, antes que seja
atacado, ataca primeiro. Nas palavras de Ribeiro (2004, p.55),

Todo homem é opaco aos olhos de seu semelhante — eu no sei o que o outro
deseja, e por isso tenho que fazer uma suposicdo de qual serd a sua atitude
mais prudente, mais razodvel. Como ele também ndo sabe o que quero,
também ¢ forgado a supor o que farei. Dessas suposi¢des reciprocas, decorre

que geralmente o mais razodvel para cada um ¢ atacar o outro, ou para vencé-
lo, ou simples mente para evitar um ataque possivel...

O instinto de antecipagdo se torna para o homem, no estado de natureza, uma
espécie de estratégia de sobrevivéncia e de preservacdo. E € através desse instinto de
antecipacdo que o homem preserva sua vida, sendo esse o seu principal objetivo a
preservagdo e para se preservar o homem acaba por viver de suposicdes com relagdo ao
seu semelhante. Temendo um ataque possivel o homem ataca primeiro e a guerra se
generaliza, uma guerra que ¢ de todos contra todos, como bem afirma Hobbes.

Percebe-se que, nio hd razio nem motivo aparente que justifique os homens
viverem nesta guerra generalizada. No estado de natureza eles “brigam” sem que haja
motivo algum. Embora Hobbes cite trés coisas que ele denomina como sendo as
principais causas de discordia entre os homens: a competi¢do, a desconfianga e a gloria.
A competicdo leva os homens a atacarem uns aos outros em busca de lucro; a
desconfianca tendo em vista a seguranga e por ultimo a gloria que visa a reputagdo. Mas
independentemente de existirem razdes ou ndo, nota-se que ndo existindo algo que faca
os homens se respeitarem entre si, o que perdurard é um estado incessante de guerra.

Verifica-se que na abordagem hobbesiana sobre Estado de natureza, o que o
autor quer justificar é o fato da criagdo de um Estado, ao qual faca ¢ dite leis, para que
assim ndo mais exista o estado de natureza, para que se saia deste estado constante de

guerra de todos contra todos e se passe a viver em um Estado civil. Estado nomeado por
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ele Leviatd' - monstro marinho biblico ao qual Hobbes utiliza como referéncia para dar
forma ao Estado.

Assim sendo, Hobbes propoe a criacdo de um Estado para que se saia do estado
constante de guerra e para autopreservacdo, fugindo desse modo da morte e do medo.
“Mas tal como os homens, tendo em vista conseguir a paz, e através disso sua propria
conservacdo, criaram um homem artificial, ao qual chamamos Estado (...)” (HOBBES,
1979, p.130).

Os homens estabelecem o Estado por meio de um contrato social entre eles,
visto que o contrato € “a transferéncia mitua de direitos” (HOBBES, 1979, p.80). Neste
contrato estabelecido entre os homens eles transferem seus direitos e liberdade para um
s6 homem ou para uma assembleia de homens, € como se eles abrissem mao de seus
direitos, de sua liberdade para que assim possam viver em paz. Os homens sdo livres e
abrem mio de sua liberdade para conseguir a paz. E nesse momento que o homem passa
do Estado de natureza para o Estado civil, onde ele por seu querer transfere seu direito
de liberdade para um tnico representante. Surge assim o Estado e as leis, estas segundo
Hobbes foram criadas apenas para limitar o ser humano, para tirar sua liberdade: “e a lei
ndo foi trazida a0 mundo para nada mais sendo para limitar a liberdade natural dos
individuos, de maneira tal que eles sejam impedidos de causar dano uns aos outros, e

em vez disso se ajudem e unam contra o inimigo comum” (HOBBES, 1979, p.163).

3 O ESTADO DE NATUREZA EM JOHN LOCKE

Objetando a visdo de Thomas Hobbes sobre o estado de natureza, o motivo de
criacdo do Estado e o surgimento da sociedade, John Locke apresenta o Estado de
natureza como “um estado de perfeita liberdade para ordenar-lhes as a¢des e regular-
lhes as posses e as pessoas conforme acharem conveniente, dentro dos limites da lei da
natureza, sem pedir permissdo ou depender da vontade de qualquer outro homem”
(LOCKE, 1983, p.35).

Estado de liberdade e segundo Locke, de igualdade também, onde ninguém tem

mais do que outro, visto que todos estdo sujeitos as mesmas situacdes naturais € o que

' 0 leviatd ¢ descrito no livro de J6 (41) como um monstro terrivel ao qual “ninguém pode desafid-lo e
sair ileso”, observa-se nitidamente uma analogia tragada por Hobbes entre o Estado ¢ a figura biblica do
Leviatd. O Estado seria esse poder irresistivel que traz consigo o objetivo de proporcionar seguranga aos
interesses da populacdo que se sujeita a ele, visto que os individuos transferemtodo o seu poder ao Estado
coma garantia de ser mantida a paz.
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subsiste € um “amor mutuo entre os homens, sobre o qual baseia os deveres que temos
uns para com os outros, donde deriva as grandes maximas de justica e caridade”
(LOCKE, 1983, p.35).

Se para Thomas Hobbes igualdade e liberdade podem provocar conflito e guerra
constante, para John Locke, ndo é bem assim, igualdade e liberdade sdo motivos para
que o homem viva e conviva com seus semelhantes em perfeita harmonia. Para Locke
ndo faz sentido que os homens ndo vivam em paz no estado de natureza, visto que se
todos sdo dotados de razio, sdo livres e iguais e ndo se sujeitam a nenhuma autoridade e
ndo existe razio para que eles vivam em guerra constante.

Mas, ainda que seja um estado de liberdade ndo quer dizer que o homem € livre
para causar dano para siou para seu semelhante, uma vez que existe uma lei da natureza
que a todos regula sobre liberdade e igualdade e esta lei é a razdo que ensina que
nenhuma pessoa deve prejudicar outra na vida, na saude, na liberdade ou posses. Nas
palavras de Locke:

[...] embora seja este um estado de liberdade, ndo o é de licenciosidade;
apesar de ter o homem naquele estado liberdade incontrolavel de dispor da
propria pessoa e posses, ndo tem a de destruir-se a si mesmo ou a qualquer
criatura que esteja em sua posse, sendo quando o uso mais nobre do que a
simples conservagdo o exija. O estado de natureza tem uma lei de natureza
para governa-lo, que a todos obriga; e a razio, que ¢ essa lei, ensina a todos
os homens que tdo s6 a consultem, sendo todos iguais e independentes, que
nenhumdeles deve prejudicar a outrem na vida, na saude, na liberdade ou nas
posses [...]. (LOCKE, 1983, p.36).

Desse modo, segundo Locke, para anteparar que os homens invadam os direitos
uns dos outros e que mutuamente se maltratem e ainda para que seja cumprida de fato a
lei da natureza que dita a paz e a preservacdo da humanidade, coloca-se a execugdo
desta lei “nas maos de todos os homens”. Assim qualquer um tem o direito de castigar
quem a transgredir impedindo sua viola¢do, pois se assim nio fosse, a lei da natureza
seria inutil, sendo que se qualquer homem possui o direito de castigar qualquer um que
venha a causar dano a outrem, logo todos também t€m o mesmo direito.
(LOCKE,1983). E ¢ desta forma que, no estado de natureza descrito por Locke um
homem adquire poder sobre outro, porém ndo é um poder absoluto ou arbitrrio e sim

umpoder de:

[...] unicamente revidar, de acordo com os ditames da razio calma e da
consciéncia, 0 que esteja em propor¢do com a transgressdo, isto €, tanto
quanto possa servir de reparacdo e restricdo; eis que esses dois motivos sdo
os Unicos que autorizam legitimamente a um homem fazer mal a outro, o que
implica o que chamamos castigo [...]. (LOCKE, 1983, p.36).
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De acordo com Locke, se um homem infringir a lei da natureza ele se torna um
ofensor e merece ser punido, pois estd assumindo viver por outra regra que ndo a da
razio e da equidade. Desse modo, este transgressor se torna um perigo para humanidade
¢ qualquer outro homem, utilizando-se do “direito que tem de preservar a humanidade”
pode destrui-lo fazendo com que se arrependa do feito e ao mesmo tempo dando o
exemplo aos outros para que nio mais se cometa mal parecido, pois, “todos t€m o
direito de castigar o ofensor, tornando-se executores da lei da natureza” (LOCKE, 1983,
p. 37).

E desta forma que em Locke surge o Estado, a sociedade civil para impedir que
usurpem os direitos naturais alheios. O Estado aparece, portanto, com o objetivo de
observar a lei natural e tornar sélidos os direitos naturais, a paz e harmonia

predominantes no estado de natureza. E ainda Locke explica que a criagdo do Estado,

consiste em concordar com outras pessoas em juntar-se € unir-se em
comunidade para viver em seguranga, conforto e paz umas com as outras,
gozando garantidamente das propriedades que tiverem e desfrutando de maior
protecdo contra quem quer que ndo faga parte dela (LOCKE, 1983, p.71).

A respeito da criagdo do Estado em Locke, Pereira (2013) ressalta que, a
justificativa do surgimento do Estado “¢ a manutengdo da posse da propriedade e ndo a
manutencdo da vida para fugir da guerra ou a disputa pelo poder, conforme apresentado
por Hobbes” (PEREIRA, 2013, p.38).

Locke ndo enxerga o estado de natureza como um estado de guerra constante,
como aquele descrito por Thomas Hobbes, ao contrario, nos apresenta um estado de
natureza, onde o que aparece ¢ harmonia e paz, onde os homens ndo possuem o direito
de fazer mal nem a si proprio nem a seu semelhante, a nio ser que atentem contra sua
vida, liberdade ou posses, ou quando tentarem se apossar do que ¢ seu. Nessas
circunstancias o homem tem o direito de fazer justica, pois os que agem assim o fazem
de forma irracional e teriam que ser “sujeitos a toda repreensdo, inclusive a morte”
(PEREIRA, 2013, p.38). Podemos observar bem a disparidade na visdo de estado de
natureza entre os autores, demonstrada nas palavras de Locke. Ele se preocupa em
diferenciar estado de natureza e estado de guerra, sendo que para Hobbes, estado de
natureza ¢ o0 mesmo que estado de guerra:

[...] temos a clara diferenca entre o estado de natureza e o estado de guerra

que, muito embora certas pessoas tenham confundido, estdo tdo distantes um
do outro como um estado de paz, boa vontade, assisténcia mutua e
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preservacdo esta de um estado de inimizade, malicia, violéncia e destruicdo
mutua. Quando os homens vivem juntos conforme a razio, sem um superior
comum na Terra que possua autoridade para julgar entre eles, verifica-se
propriamente o estado de natureza. Todavia, a forca, ou um designo
declarado de forca, contra a pessoa de outrem, quando nfo existe qualquer
superior comum sobre a Terra para apelar, constitui o estado de guerra [...].
(LOCKE, 1983, p.41).

Observa-se também a disparidade entre a visdo dos dois autores quando se trata
do surgimento do contrato, Locke ndo o v& com bons olhos. Para aquele autor, a
liberdade é extremamente necessaria para preserva¢do do homem, sendo assim ele nio

deve de modo algum desfazer-se dela:

[...] porque o homem, ndo possuindo o poder da propria vida, ndo estd em
condigdes, por pacto ou por consentimento proprio, de escravizar-se a
qualquer outro, nem por-se sob o poder arbitrario absoluto de outrem, que lhe
arrebate a vida a seu bel-prazer. Ninguém pode dar mais poder do que possui;
e quem ndo pode tirar de si a propria vida ndo pode conceder a outrem
qualquer poder sobre ela [...]. (LOCKE, 1983, p.43).

Estabelecendo-se o contrato, aquele proposto por Hobbes, na visdo de Locke o
homem estard abrindo mio de uma das suas propriedades que ¢ a liberdade, visto que as
duas tém o mesmo sentido, uma vez que “caminham juntas, pois se a liberdade ¢ uma
propriedade, em sentido inverso, a propriedade ¢ também uma liberdade” (PEREIRA,
2013, p. 40).

4 RE (VENDO) O ESTADO DE NATUREZA EM THOMAS HOBBES E JOHN
LOCKE

Thomas Hobbes ao discorrer sobre o Estado de natureza aponta que todos s3o
iguais, a natureza os fez assim e possuem os mesmos direitos sobre tudo o que
desejarem; podendo-se utilizar de qualquer artificio para possuir o que a sua vontade
almejar e sendo que todos sdo iguais. Logo, ndo ha alguém melhor ou pior do que outro
e todos podem obter qualquer coisa e utilizar de quaisquer meios para isso, inclusive
acabar com seu semelhante.

Desse modo, para Hobbes, o estado de natureza ¢ um estado de guerra constante,
visto que se todos podem desejar qualquer coisa e se dois ou mais homens desejarem
algo ao mesmo tempo e este ndo poder ser usufruido por todos eles se tornam inimigos,
pois cada um tem o absoluto direito natural de utilizar qualquer meio para obter o que

desejam, até causar mal ao seu semelhante, dai surge a guerra, uma “guerra de todos
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contra todos”. Sendo assim, Hobbes primeiramente considera todos os homens iguais
por natureza e, logo apds procura mostrar de que forma o homem podera alcangar sua
principal finalidade que € a autoconservagao.

John Locke, no entanto, apresenta um Estado de natureza bem diferente do
exposto por Hobbes. Para John Locke o Estado de natureza ¢ um estado de paz
constante e harmonia, onde os homens se encontram num estado de liberdade podendo
agir como quiserem sem estar sujeito a vontade de outrem, apenas respeitando os
limites da lei da natureza.

E também um estado de igualdade, visto que todos estio sujeitos as mesmas
condigdes naturais. S6 que mesmo todos sendo iguais e possuindo os mesmos direitos
estdo todos submetidos a uma lei da natureza que os impede de prejudicar uns aos
outros em sua vida, saude, liberdade e posses.

Essa lei da natureza que determina os limites entre liberdade e igualdade
segundo o filosofo ¢ a razio. Se para Hobbes igualdade e liberdade causam conflitos,
para Locke s@o alguns dos motivos para que os homens vivam em paz Sendo que o
estado de natureza ndo é o mesmo que um estado de guerra, o fildsofo se preocupa em
distingui- los.

Desse modo, para Locke o estado de natureza é um estado de perfeita harmonia
¢ paz, onde os homens possuidores de razio t€ém direitos da propriedade compreendida
como vida, saude ¢ liberdade, ndo devendo abrir mao desta, pois é extremamente

necessaria para sua preservagao.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo proposto neste estudo foi considerar concepcdes distintas dos autores
Thomas Hobbes e John Locke sobre estado de natureza tomando como referéncia a obra
“Leviatd” de Hobbes ¢ a obra “Segundo Tratado sobre o Governo”, apresentando de
forma sucinta a compreensdo de cada um a respeito do tema. Deste modo, observou-se
que ambos possuem uma visdo bem diferente sobre o estado de natureza. Se para
Hobbes, o estado de natureza ¢ uma situagdo de completa desordem, de guerra
constante, onde os homens sdo inteiramente egoistas e ndo cessam em acabar com seu
semelhante se assim for preciso para se auto preservarem para Locke, a situagdo ndo ¢
bem assim. Locke nos descreve um estado de natureza onde os homens sdo totalmente
socidveis e vivem em harmonia e paz, ndo possuindo nenhum homem o direito de
prejudicar a siou a seu semelhante, a ndo ser que atentem contra sua vida, liberdade ou
posses. Mas apesar da notavel disparidade entre as visdes dos autores hd também
semelhangas como, por exemplo, todos os individuos buscam a paze a autopreservago
e desta busca os homens se associam dando origem a sociedade que provém de um
acordo entre eles.

Desse modo, poder-se-ia pensar apds a exposicdo dos filosofos, na pergunta
apresentada no inicio do texto, se ndo existisse o Estado nem tdo pouco as leis
viveriamos em sociedade? Viveriamos em guerra constante ou ndo? Entdo pergunto:
mas serd que ja ndo vivemos em uma “guerra de todos contra todos’? Tantos matam
outros por motivos superficiais, j4 nio mais para se auto preservar, mas por outras
razdes quaisquer, sera que o Estado e as leis estdo dando conta? Antes, para Hobbes a
preocupagdo era a autopreservagdo. Mas serd que nossa preocupacido hoje ndo ¢ bem
parecida com a de Hobbes? Ndo hd como negar que permanecer vivo hoje ¢ uma das
nossas grandes inquietagdes.

Findando a nossa exposicdo, observa-se a relevancia de um olhar diferenciado
para com os classicos. E notavel sua significAncia para que possamos entender tantas
coisas apresentadas nos dias atuais. Sem contar na admiravel destreza dos autores
tradicionais por nos falarem tdo precisamente sobre assuntos tdo atuais. Diante disso, o
trabalho permitiu uma melhor compreensdo acerca do pensamento dos autores
apresentados e anseia servir como instrumento de auxilio para outros que desejam

buscar nos pensadores classicos melhor entendimento sobre o tema.
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ABSTRACT

The article presents a comparative analysis of the design of the philosophers Thomas
Hobbes and John Locke on the state of nature, using as reference the works
“Leviathan”, Hobbes and the work “Second Treatise of Government” Locke. Analyzing
their works observe that there is a notable difference while similarities between the
ideas of philosophers on the state of nature. Hobbes describes the state of nature as a
state of constant war, where anyone can want something and make use of natural
absolute right to obtain the desired, to cause harm to his neighbor, making a constant
state of war, a “war of all against all”. Have Locke describes a very different state,
where there is constant peace and harmony, where fieedom and equality do not cause
conflict are more reasons for men to live in peace. To Hobbes man is a selfish being
who lives competing all the time, as the author describes evil by nature, Locke man is a
being who is born fit for society, a cooperative that be like to join. It shows a clear
difference between the conception of the authors also on the formation and function of
the state. However, while there is so much disparity between the authors' point of view
will as said similarities with regard to the fact that all individuals seek peace and make
war more self-preservation and the fact that society is born of harmony between men.

Keywords: State of nature. Equality. Difference.
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